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초 록

이 연구의 목적은 손자녀 돌봄이 조모의 우울에 미치는 영향을 분석하고 손자녀 돌봄지원 정책에 

대한 함의를 도출하는 것이다. 역할 갈등 이론의 관점에서 손자녀 돌봄 역할은 조모에게 추가적 부

담으로 작용하여 우울수준을 높일 수 있다. 실증분석을 위하여 여성가족패널 7차와 8차 자료를 결

합하여 처치집단(돌봄집단)과 비교집단(미돌봄집단)을 구성하였고 성향점수매칭을 통해 집단 간 동

질성을 확보하였다. 손자녀 돌봄의 순수효과를 추정하기 위해 고정효과 모형에 근거한 이중차분법

을 활용하였다. 분석 결과, 손자녀를 돌보는 조모의 우울감이 비교집단보다 더 큰 것으로 나타났다. 

돌봄 특성은 차치하고 손자녀 돌봄 역할 자체가 조모에게 심리적 부담으로 작용하는 것이다. 결론에

서는 이러한 결과에 비추어 정책적 함의를 제시하고 이 연구의 한계점 및 후속 연구과제를 제안하였다.
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I. 서 론

코로나바이러스감염증-19(이하 코로나19)가 우리나라에서 최초 보고된 

2020년 1월 19일 이후 우리 생활은 크게 바뀌었다. 사회적 거리두기가 일상

화하였고 비대면 서비스가 확대되었다. 서비스 제공방식을 비대면으로 전환하

기 어려운 돌봄 영역에서는 서비스 중단과 같은 극단적인 대응을 할 수 밖에 

없었다. 보육 영역도 마찬가지인데, 보건복지부는 감염 확산을 막기 위해 

2020년 2월 27일부터 전국 어린이집 휴원을 실시하였다. 다만 어린이집 휴원

에 따른 돌봄 공백을 방지하고 기관 돌봄을 필요로 하는 보호자의 편의를 위해 

어린이집에 당번 교사를 배치하여 긴급보육을 실시하였다(보건복지부 보도자

료, 2020. 2. 26).

코로나19 확산과 어린이집 및 유치원에 대한 휴원 조치 이후에 자녀 돌봄 

방식이 어떻게 바뀌었는지를 조사한 연구에 따르면, 기관 이용이 코로나19 이

전에 비해 크게 낮아진 반면, 부모 직접 돌봄과 조부모 또는 친인척 돌봄이 

증가하였다. 특히 맞벌이 가구 중에서는 어린이집과 유치원이 휴원한 기간 동

안 조부모 또는 친인척이 자녀를 돌봐주었다는 응답이 가장 많았다(최윤경 외, 

2020: 64-65). 가족이 돌봄 부담을 짐으로써 공중보건 위기에서 촉발된 돌봄 

위기에 대응했던 것이다. 

가족주의가 지배적인 우리나라에서 돌봄 위기를 가족 내에서 해결하는 방식

은 가족이라면 마땅히 그래야 한다는 규범적 대응이라 할 수 있다. 가족주의

(familism)는 따뜻하고 친밀하며 지지적인 가족 관계를 강조하고 자신보다 가

족을 우선시하는 문화적 가치를 말한다(Campos et al., 2014). 조부모가 감

염 위험을 무릅쓰고 손자녀 돌봄에 나선 것은 성인 자녀의 경제활동을 유지시

킴으로써 가족의 이해를 증대하기 위한 가족주의적 행위로 이해할 수 있다.

조부모가 일하는 부모를 대신해 손자녀를 돌보는 것은 새로운 현상이 아니

다. 우리나라는 2000년대 이후부터 보육정책을 크게 확대해왔으나 비용 지원 

위주로만 접근하면서 국가의 최소 개입 원칙을 고수해 왔다(송다영, 2014). 

정부에서 지원하는 보육서비스만으로 자녀를 양육하기 어려운 상황에서 부모

는 조부모의 도움을 받지 않을 수 없었다. 2009년 보육실태조사 결과보고서

를 보면, 낮 시간 동안 미취학아동을 주로 돌보는 사람이 조부모인 경우가 어

머니에 이어 두 번째였다(서문희 외, 2009: 118). 가장 최근 조사에서는 기관, 

어머니에 이어 세 번째로 나타나 순위가 낮아졌지만, 여전히 조부모 돌봄은 

주요한 양육지원 체계로 작동하고 있다(김은설 외, 2021: 129).
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신체기능이 일부 약해진 상태에서 돌봄 노동을 하는 것은 조부모의 건강에 

우려할 만한 영향을 미칠 수 있다. 학계에서는 손자녀를 돌보는 조부모의 신체 

및 정신건강에 대한 연구가 지속적으로 이루어져 왔다. 신체건강에 대해서는 

대부분 연구들이 부정적 효과를 보고한다(김은정･정순둘, 2011; 김은주･서영

희, 2007; 백경흔, 2009; 양혜경, 2016). 그러나 손자녀 돌봄이 조부모의 정

신건강에 미치는 영향에 대해서는 결과가 일치하지 않는다. 우선 돌봄제공자 

역할의 효과를 바라보는 관점에 차이가 있다. 대표적으로 역할 강화 이론과 

역할 갈등 이론이 있는데, 기존 연구들은 각 이론에 근거하여 돌봄효과에 관한 

상반된 결론을 내놓고 있다(양혜경, 2016). 역할 강화 이론은 개인이 다양한 

역할을 수행하면서 사회와 접촉하는 기회가 늘어나고, 따라서 사회적 지지와 

인정을 받음으로써 정체성이 강화된다는 주장이다(Moen, Robison, & 

Dempster-McClain, 1995). 반면 역할 갈등 이론은 시간과 에너지는 제한되

어 있는데 동시에 여러 가지 역할을 수행하면 스트레스가 쌓이고 역할 간 경쟁

하는 요구들이 부정적 결과를 초래한다고 강조한다(Goode, 1960).

이 연구는 역할 갈등 이론이 주장하는 바와 같이 손자녀 돌봄이 조모의 정

신건강에 부정적 영향을 줄 것이라고 가정한다.1) 코로나19 시기에 어린이집

과 유치원이 휴원하면서 갑작스럽게 돌봄 공백이 생겼고, 조모가 스스로 돌봄

을 자원했다고 보기 어려운 상황에서 손자녀 돌봄으로 인한 긍정적 효과보다 

부정적 효과가 더 클 것이라고 보기 때문이다.

또한 기존 연구들이 사용한 방법론 측면에서도 돌봄효과를 명확히 알기 어

려운 이유를 찾을 수 있다. 손자녀 돌봄과 조부모 정신건강 간의 인과관계를 

확인하기 위해서는 돌봄집단과 미돌봄집단을 상정하여 두 집단 간의 정신건강 

상태를 비교하되, 돌봄 이전의 정신건강 상태가 통제되어야 한다. 그런데 기존 

연구들은 손자녀를 돌보고 있는 조모 또는 조부모만을 대상으로 하여 돌보는 

시간 등 돌봄 특성이 정신건강에 미치는 영향을 분석하였거나, 횡단면 자료를 

사용하여 이전의 정신건강 상태를 통제하지 않았기 때문에 돌봄과 정신건강 

간의 인과관계를 보기 어려운 점이 있었다(원서진, 2011; 이가연･전혜정･주

수산나, 2018; 최영･차승연, 2013; Tsai, Motamed, & Rougemont, 

2013).

1) 이 연구는 조모만을 연구대상으로 한다. 손자녀를 돌보는 조부보다 조모가 더 많고, 조모

는 손자녀를 돌보는 것과 함께 성인자녀의 가사노동까지 도와주는 경우가 많아(백진아, 

2013) 조모의 어려움이 더 클 것으로 예상되기 때문이다. 또한 방법론 측면에서 손자녀

를 돌보는 조부를 대상으로 양적연구가 가능한 수준만큼 처치집단과 비교집단을 구성하

기가 어렵기 때문에 조모만을 포함한다.
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이와 같이 기존 연구들이 정확한 인과관계를 보여주지 못함에 따라 엄밀한 

방법론을 사용하여 순수한 돌봄효과를 추정할 필요가 있다. 또한 코로나19가 

불러온 돌봄 위기 대응과정에서 조모의 역할이 컸지만 이 시기 손자녀 돌봄에 

대한 연구는 찾아보기 힘들며, 따라서 최근 자료를 사용하여 코로나19 시기 

손자녀를 돌본 조모의 정신건강을 연구할 필요성이 제기된다. 다만 정신건강

의 개념이 매우 광범위하여 이 연구는 노년층에서 가장 보편적으로 나타나는 

정신건강의 문제로 알려진 우울에 초점을 맞춘다(한혜경･이유리, 2009).

이상의 논의를 바탕으로 도출한 연구문제는 다음과 같다. 1) 코로나19 시기 

손자녀를 돌본 조모의 특성은 어떠한가? 2) 손자녀 돌봄이 조모의 우울에 미

치는 영향은 어떠한가?

위 연구문제에 대한 답을 찾기 위하여 이 연구는 성향점수매칭과 이중차분

법을 사용한다. 사용 자료는 여성가족패널조사 중 코로나19 이전인 7차(2018

년 조사)와 이후인 8차(2020년 조사) 자료이다. 손자녀 돌봄 여부에 따라 처치

집단과 비교집단을 구성한 뒤, 집단 간에 그리고 시점 간에 우울 점수를 차분

함으로써 선정효과와 성숙효과를 통제한 상태에서의 순수한 돌봄효과를 추정

한다. 손자녀 돌봄과 조모의 우울 간의 관계를 엄밀하게 분석함으로써 손자녀 

돌봄지원 정책에 대한 함의를 제공하는 것이 이 연구의 목적이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 노인의 우울2)

노년층은 우울에 빠질 위험이 높다. 노인은 신체기능 및 인지기능이 약화되

고, 은퇴, 관계의 상실을 경험하기 때문에 다른 생애주기에 비해 우울의 위험

이 높은 것으로 알려져 있다(김동배･손의성, 2005; Miech, & Shanhan, 

2000). 이러한 노인의 우울은 삶의 만족도를 저하시키고, 적절하게 치료 받지 

못할 경우 신체적 질병도 유발할 수 있다. 또한 극단적으로는 우울이 원인이 

되어 자살 위험이 높아질 수 있다(Schulz, Drayer, & Rollman, 2002; 

Waern, Rubenowitz, & Wilhelmson, 2003).

2) 본 연구의 기술통계를 기준으로 조모의 연령 분포를 살펴보면, 60대 이상이 차지하는 비

중이 90% 이상이다(8차 처치집단 기준). 조모의 연령이 모두 노인에 해당하는 것은 아니

지만 다수가 60대 이상이므로 노인의 우울에 대하여 논하고자 한다.
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우울에 대한 확정적인 정의는 없지만 일반적으로 우울은 근심, 침울, 무력

감, 무가치함을 느끼는 정서 상태를 말한다(민숙･장숙희･박재경, 2001). 다음

과 같은 이유로 노인의 우울은 다른 연령층과는 달리 발견이 어렵다(김동배･
손의성, 2005). 먼저, 우울증에서 오는 기분의 침체를 우울 증상으로 인지하

기 보다는 단순한 무기력, 비관으로 치부해버린다. 심해진다 하더라도 정신과 

진료를 받기 꺼리는 경향도 여전히 남아있다. 둘째, 노년기에는 인지기능이 약

화되어 계산장애, 기억장애, 판단력 저하 등의 현상이 나타나는데 우울도 흔한 

노화 과정의 일종으로 여겨지기 때문이다(김동배･손의성, 2005).

현재 우리나라의 노인 우울증은 21.4% 정도이며 의사로부터 우울을 진단받

고 치료하는 경우도 3.0% 정도이다(이정･전경숙, 2022). 우리 사회의 빠른 고

령화 속도를 감안할 때, 우울증을 겪는 노인의 수도 빠르게 증가할 것으로 예

상된다.

선행연구들은 노인의 우울에 영향을 미치는 요인으로 연령, 성별, 배우자의 

유무, 사회경제적 지위, 건강, 사회활동 정도, 종교 여부 등을 공통적으로 보고

한다. 노인의 나이가 많을수록, 남성보다 여성이, 배우자가 없는 경우에, 교육

수준이 낮을수록, 소득이 낮을수록, 신체적 질병을 가지고 있을수록, 사회활동

을 적게 할수록 우울감이 커진다고 하였다(김동배･손의성, 2005; 김봉정, 

2020; 이민아, 2010; 허준수･유수현, 2002).

2. 역할이론 관점에서 본 손자녀 돌봄

이 절에서는 이 연구가 조모의 돌봄제공자 역할에 주목하고 있으므로 역할

이 가져올 수 있는 효과를 논의한 역할이론을 중심으로 살펴본다. 역할이론은 

개인은 일상생활 속에서 다양한 역할을 수행한다는 점을 중요한 가정으로 삼

는다(Biddle, 1986). 조부모가 손자녀를 돌보는 행위는 돌봄제공자(caregiver) 

로서 역할을 수행하는 것으로 이해할 수 있으며, 역할이론으로 해석할 수 있다

(신유미, 2017). 역할이론은 개인이 왜 특정한 행동을 하도록 기대되는지, 본

인과 다른 사람의 행동이 어떻게 평가될 수 있는지 예측 할 수 있다는 점에 

강점이 있다(Anglin et al., 2022). 또한 역할이론에서는 역할들의 우선순위

를 결정할 때, 사회적 가치를 중시한다(Drew, & Silverstein, 2004). 손자녀 

돌봄 역할의 경우, 손자녀 돌봄 행위에 대하여 사회적으로 어떠한 가치와 역할

이 부여되는가에 따라 개인은 그 역할을 긍정적 또는 부정적으로 판단된다(신

유미, 2017).
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일반적으로 돌봄이 정신건강에 미치는 긍정적 효과는 역할 강화(role en-

hancement)로 부정적 효과는 역할 갈등(role conflict)으로 해석할 수 있다. 

먼저 역할 강화를 살펴보자. 개인은 다양한 역할을 수행하면서 역할 수행에 

따른 사회적 지원을 받게 된다. 이 과정에서 역할 수행은 개인의 안녕

(well-being)에 영향을 미치고, 역할 부담을 상쇄한다(양혜경, 2016). 또한 

많은 역할을 수행할수록 사회적으로 통합되어지고, 개인의 권력, 사회적 인정, 

자기 정체성, 정서적 만족이 높아진다(Moen, Robison, & Dempster- 

McClain, 1995). 또한 손자녀와의 친밀한 사회적 관계는 수명을 연장시키고 

삶의 만족도를 증가시킨다(양혜경, 2016). 또한 돌봄제공자라는 새로운 역할

은 노년기에 보람과 만족을 줄 수 있다(김은정･정순둘, 2011; 백진아, 2013).

이를 지지하는 실증연구들도 존재하며, 동아시아 국가들을 대상으로 한 연

구에서 이러한 결과들이 주로 나타난다. 찬 외 연구자들(Chan et al., 2022)

은 조부와 조모의 손자 돌봄에 관한 연구(29개 국가, 65개 논문)를 체계적으

로 분석(Systemic Review)하였다. 연구 결과 다른 지역과는 달리 동아시아의 

경우 충분한 경제적 자원이 지원된다면, 조부와 조모의 심리적 안녕이 도모된

다고 보고하였다. 중국을 대상으로 한 연구에서 중간 수준의 돌봄을 하는 경우

는 손자녀를 돌보지 않는 경우보다 오히려 우울감이 더 낮은 것을 확인하였다

(Tang et al.., 2022). 유사하게 대만의 조모와 조부를 대상으로 한 연구에서

도 손자녀를 돌보지 않는 경우에 비해 돌보는 경우 우울감이 더 낮았다(Ku et 

al., 2012; Tsai, Motamed, & Rougemont, 2013).

반대로 역할 갈등 이론에서 본다면, 손자녀 돌봄은 연로한 조부모에게 추가

적인 부담으로 작용할 수 있어, 우울로 이어질 가능성이 증가한다(Goode, 

1960). 일반적으로 다양한 역할을 수행할 때, 역할 간 경쟁이 발생하며 이러

한 경쟁은 역할 갈등으로 이어진다는 것이다(Li & Lee, 2020; McLaughlin 

et al., 2019; Pope et al., 2022). 결국 역할 갈등은 긴장을 낳게 되고 개인

들은 부담, 심리적 고갈, 스트레스를 느끼게 된다(Gordon et al., 2011). 풀

타임 근무와 자녀 돌보기, 학업 수행하기, 여가 시간 보내기 등과 같이 상충되

는 역할을 수행하여야 하는 경우를 예로 들 수 있다(Aazami, Shamsuddin, 

& Akmal, 2018). 충분한 시간과 자원이 확보되지 않은 상태에서(Mui, 

1992) 손자녀를 돌보는 경우도 해당된다. 즉 손자녀 돌봄도 노년기의 조부모

에게는 추가적인 부담으로 작용할 수 있다. 관련 실증 연구들도 이를 지지하는 

결과를 보고한다.

리와 동료 연구자들(Li et al., 2022)은 중국의 조모와 조부가 손자녀 돌봄

에 참여할 경우 우울에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였다. 특히 이 연구는 
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연구대상을 다양한 하위 집단(조부/조모/도시거주/시골거주)으로 나누어 영향

을 분석하였는데, 조부의 경우 미돌봄집단보다 돌봄집단에서 우울로 이어질 

가능성이 높았다. 이는 성역할과 관련이 있다(Chen et al., 2018). 조부는 주

로 가정 밖에서 생계 부양을 위한 경제활동, 사회활동에 참여해왔기 때문에 

가정 내 돌봄 역할, 특히 구체적인 행위인 씻기기, 옷 입혀주기, 먹여주기 등을 

수행함에 있어 어색함을 느낀다는 것이다(Lo & Liu, 2009). 또한 조부는 조

모가 없는 경우에만 대체로 돌봄 역할을 맡기 때문에 돌봄을 지원해 줄 수 있

는 지원자, 안내자가 부재한 상황에서 돌봄이 이루어지는 점도 우울함을 가중

시키는 요인이다. 미국의 조부와 조모를 대상으로 한 연구에서는 손자녀 돌봄

이 직접 우울에 영향을 미치기 보다는 그 과정에서 사회적 지지가 부족할 경우 

우울이 증가한다고 보고된 바 있다(Hayslip Jr., Blumenthal, & Garner, 

2015).

위의 연구 결과들을 종합하여 보면, 역할 이론의 관점에 따라서 상반된 결

과가 나타난다는 점을 확인할 수 있다. 그러나 역할 이론 관점 외에 문화적 

맥락에 따라 손자녀를 돌봄이 조부모의 정신건강에 미치는 영향이 차이를 보

이기도 한다(양혜경, 2016). 미국의 경우 손자녀 돌봄은 조부모의 정신건강에 

부정적인 영향을 미친다고 보고한 연구가 많았다. 이는 조부모의 자발적인 선

택이 아니라 손자녀 양육을 해야만 하는 어쩔 수 없는 상황이 종종 일어나기 

때문인데, 예를 들면, 자녀의 이혼, 약물 중독, 수감 등의 상황에서 손자녀 돌

봄이 이루어지는 경우와 무관하지 않다(양혜경, 2016). 이러한 경우 비자발적

으로 손자녀를 양육하기 때문에 필연적으로 역할 갈등을 유발한다(Hayslip 

Jr. & Kaminski, 2005; Pebley & Rudkin, 1999). 반면 아시아권의 경우, 

조부모는 일상적으로 돌봄을 수행하는 사람이며, 세대 간 문화를 전수해 주는 

역할을 한다(Mehta & Thang, 2011). 조부모가 손자녀를 돌보는 일은 자연

스러운 일이며 손자녀를 돌봄으로써 손자녀뿐만 아니라 성인자녀와 교류가 많

아지고 이는 우울 수준을 낮출 수 있게 된다(Kim et al., 2017).

한국의 연구 결과들은 혼재되어 있다. 먼저, 손자녀 돌봄이 우울에 영향을 

미친다고 보고한 연구들이 있다. 백경흔(2009)은 손자녀를 돌보는 조모는 아

이를 안고, 업고, 씻기고, 대소변을 처리하는 돌봄 행위를 빈번하게 하는데, 

이러한 행위는 고강도의 육체적 부담을 줄 뿐만 아니라 양육방식이 다른 젊은 

세대의 며느리, 딸과 갈등을 일으켜 우울로 이어질 수 있다고 하였다. 김은정

(2012)은 조모의 손자녀 돌봄은 기본적으로 스트레스 및 우울과 높은 관련이 

있고, 사회적 지지는 이를 완화할 수 있다고 하였다. 또한 조모에 의한 손자녀 

돌봄은 배우자와의 갈등을 유발한다(백진아, 2013). 남편이 돌봄 어려움에 대
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한 이해가 부족하고, 실질적으로 도움을 주지 않기 때문에 원망스러운 마음을 

갖게 되거나, 부부관계가 소홀해져 갈등을 겪는다고 하였다(김은주･서영희, 

2007).

이와는 반대의 경우를 보고한 연구들도 존재한다. 양혜경(2016)은 손자녀

를 돌보는 조부모가 돌보지 않는 조부모 보다 오히려 우울감이 낮았다고 보고

하였다. 돌봄은 가족 간 결속에 기여하고, 보람과 만족을 준다는 것이다. 김주

영 외(Kim et al., 2017)의 연구에서는 손자녀를 돌보는 조모와 조부 모두 미

돌봄집단에 비해 우울감이 낮은 것으로 나타났는데, 은퇴 이후 외로운 시기에 

손자녀를 돌봄으로써 가족과 접촉이 많아지고 가족에 기여한다는 만족감을 얻

기 때문으로 풀이하였다. 돌봄효과는 성인자녀로부터 경제적 지원을 받을 경

우 더 강하였다. 또한 손자녀 돌봄은 조부모의 우울과 관련이 없다고 보고한 

연구도 존재한다(신유미, 2017; 전혜정 외, 2013). 조부모의 성별에 따라서 

손자녀 돌봄 의 긍정적 효과에도 차이가 있었다. 최경덕 외(2022)의 연구에서 

조모의 경우 주관적 건강상태, 인지기능, 전반적 삶의 만족도 모두 상승하였으

나, 조부의 경우 인지기능 개선에만 효과가 있는 것으로 나타났다.

마지막으로 손자녀 양육은 정신건강에 부정적인 면과 긍정적인 면을 모두 

갖는다고 보고한 연구도 있다. 김은정･정순둘(2011)은 손자녀를 돌보는 조모

에 대한 현상학적 연구를 수행하였다. 어쩔 수 없이 손자녀를 돌보게 되었고, 

버겁고 힘든 돌봄 역할을 혼자서 담당해야 하는 부정적인 면과, 손자녀 돌봄이 

나와 가족에게 도움이 되고 이로 인하여 뿌듯함을 느끼는 긍정적인 면이 동시

에 있다고 하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석자료 및 대상

이 연구는 한국여성정책연구원이 조사하는 여성가족패널을 사용한다. 여성

가족패널은 이 연구의 핵심변수인 미취학 손자녀 돌봄 여부, 조모의 우울 수준

을 비롯하여 개인 및 가구단위에서 풍부한 정보를 담고 있어 이 연구에 적합하

다고 판단하였다. 한국여성정책연구원은 여성의 변화와 정책 등을 보다 정확

히 포착하고 분석할 목적으로 2006년부터 전국 규모의 패널조사인 여성가족

패널조사 연구를 실시해오고 있다. 여성가족패널은 여성의 생애주기별 경제활
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동 지위 변화와 일자리 경험, 가족 가치관의 변화, 가족관계의 변화, 가족형성 

과정과 사건(event) 변화, 가족구조의 변화, 일상 및 여가 등을 추적할 수 있

도록 구성되어 있다. 2007년에 전국 9,068가구 내 만 19세부터 64세 여성 

9,997명을 표본으로 시작하여 2020년 8차 조사까지 완료되었다(한국여성정

책연구원, 2020). 이 연구는 여성가족패널 7차(2018년 조사)와 8차(2020년 

조사) 자료를 결합하여 활용한다. 기혼 성인자녀가 있다고 응답한 여성 중에서 

7차와 8차 조사에 모두 응답한 2,282명을 대상으로 성향점수매칭과 이중차분 

분석을 실시한다. 두 개 시점 자료를 활용함으로써 시간에 따른 성숙효과를 

통제할 수 있고, 또한 가장 최근인 8차 조사는 코로나19 시기에 이뤄졌기 때

문에 코로나19 시기 손자녀를 돌본 조모의 특성을 파악할 수 있을 것으로 기

대된다.

2. 분석방법

이 연구는 손자녀 돌봄이라는 처치(treatment)가 조모의 우울이라는 효과

(outcome)에 미치는 영향을 알아보기 위해 다양한 평가방법론 중 성향점수매

칭과 이중차분 분석방법을 사용한다.

처치 효과가 있었는지, 얼마나 효과가 있었는지, 나타난 효과가 이 처치 때

문인지를 밝히는 인과관계 검증을 할 때, 내적 타당성을 확보하기 위해서는 

과학적이고 체계적인 분석방법이 요구된다. 실험과 비실험 방법 중 후자는 선

정효과와 성숙효과를 가져오는 허위변수나 혼란변수를 배제할 수 없다는 문제

를 가지고 있다. 즉 내생성 문제가 발생한다. 따라서 피험자를 무작위로 두 집

단에 배정한 뒤 비교하는 실험 방법이 더 선호되는데, 보통 사회과학 분야에서

는 한 사람이 처치집단과 비교집단에 동시에 참여할 수 없다는 문제가 있다. 

이 때 사용할 수 있는 유사실험방법이 성향점수매칭(Propensity Score 

Matching)이다.

어떤 처치를 받은 사례와 아주 유사한 특성을 가지면서 처치를 받지 않은 

사례를 찾아 매칭하여 두 사례 간 효과 차이를 구하면 그 처치에 의한 효과를 

추정할 수 있다. 처치여부를 제외한 유사한 사례를 찾아 사례 간 처치 효과를 

비교하는 것이 성향점수매칭의 기본원리이다. 성향점수는 처치 여부를 결정하

는 관찰 가능한 독립변수가 주어졌을 때 처치집단에 속할 조건부 확률로 정의

된다(Rosenbaum, & Rubin, 1985). 처치 여부를 종속변수로 두고 관찰 가

능한 독립변수를 투입하여 프로빗 모형 또는 로지스틱 회귀모형에서 구한 추
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정치의 예측 확률값이 성향점수이다(윤윤규 외, 2012). 성향점수매칭을 위해

서는 두 가지 가정이 충족되어야 하는데, 조건부 독립성 가정과 공통영역 가정

이 그것이다(Khandker, Koolwal, & Samad, 2010). 조건부 독립성 가정이

란 사례의 특성을 적절히 통제한다면 처치여부와 효과는 서로 독립임을 의미

한다. 따라서 사례의 특성을 보여주는 관찰 가능한 풍부한 설명변수가 필요하

다. 공통영역 가정은 성향점수 분포에서 처치집단과 비교집단의 개체들이 가

까이에 있어야 하며, 두 집단의 개체들의 성향점수가 중복 관측되는 특정한 

구간에 속하는 개체만 매칭에 사용하고 그렇지 않은 개체는 제외한다는 가정

이다(Heckman, LaLonde, & Smith, 1999).3) 이 가정에 의해 처치집단과 

유사한 비교집단을 구성함으로써 비교가능성을 확보할 수 있다.

매칭 방법으로는 최근접이웃 매칭(nearest-neighbor matching), 범위 매

칭(caliper matching), 층화 매칭(stratification matching) 등 여러 가지가 

있으며 가장 많이 사용되는 방법은 최근접이웃 매칭이다.4) 이는 처치집단의 

개체와 가장 가까운 성향점수를 갖고 있는 비교집단 개체를 매칭하는 방법이

다. 처치집단 개체 한 개에 비교집단 개체 하나씩을 매칭하는 1:1 매칭과 두 

개체 이상을 매칭하는 K:1 매칭이 있다. 보통 5:1 매칭이 가장 많이 사용되며 

이 연구도 5:1 매칭을 실시한다(Khandker, Koolwal, & Samad, 2010). 그

런데 최근접이웃 매칭만 사용할 경우 성향점수가 가장 가까운 개체를 선택하

더라도 실제로는 성향점수 간에 큰 차이가 있을 수 있다. 이 때 개체 간 성향

점수 거리를 제한하는 방법, 즉 범위 매칭을 같이 사용함으로써 매칭의 질을 

높일 수 있다. 가장 널리 쓰이는 범위는 로젠바움과 루빈(Rosenbaum, P. R., 

& Rubin, D. B.)이 제안한 추정된 성향점수의 표준편차의 25%이다

(Rosenbaum, & Rubin, 1985). 그러나 최근의 연구들은 범위가 좁을수록 

편향을 줄일 수 있다는 점을 보여주었다(Austin, 2011; Lunt, 2013). 이 연구

는 추정된 성향점수의 표준편차의 20% 범위 내에서(Austin, 2011) 가장 가까

운 개체를 매칭하였다.

성향점수매칭은 관찰 가능한 측면에서 유사한 비교집단을 구성함으로써 선

택 편향의 문제를 해결할 수 있다는 장점이 있다(윤윤규 외, 2012). 그러나 이 

장점은 단점이기도 하다. 관찰 불가능한 특성이 처치여부를 결정한다면 성향

점수매칭 결과는 의심스러울 수 있다. 이 연구는 이중차분(Double Difference) 

3) 가령, 처치집단의 성향점수 범위가 [.01, .21] 이고, 비교집단의 성향점수 범위가 [.03, 

.26] 으로 나타났다면, 두 집단의 성향점수 공통영역은 [.03, .21] 이다.

4) 매칭 방법에 관한 자세한 설명은 Khandker, Koolwal, & Samad(2010) 4장과 Stuart 

(2010)를 참고하라.
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방법을 같이 실시하여 처치효과를 좀 더 정확하게 추정한다.

이중차분 추정량은 처치집단과 비교집단을 처치 전과 후에 비교함으로써 얻

을 수 있다. 이중차분법은 개체 간에는 관찰되지 않는 시간 불변 이질성이 있

고 이것이 선택 편향을 가져온다고 가정한다. 따라서 처치집단과 비교집단의 

효과 차이를 처치 전후로 측정하여 차분하면 이 이질성이 사라질 것이라는 논

리에 근거한다. 이중차분법은 평행추세 가정이 전제되어야 한다(Khandker, 

Koolwal, & Samad, 2010). 평행추세 가정은 처치가 없다면 시간에 따른 효

과변수 변화의 기울기가 두 집단 간에 동일해야 한다는 것을 의미한다. 평행추

세 가정을 충족시키기 위해서는 적절한 비교집단을 선정하는 것이 중요하며, 

대개 처치집단과 유사한 집단을 선정하면 평행추세 가정이 만족될 가능성이 

높다(손호성･이재훈, 2018). 이 연구는 성향점수매칭을 사용함으로써 평행추

세 가정을 충족한 것으로 판단하였다.

성향점수매칭으로 처치집단과 유사한 비교집단을 구성한 뒤 단순이중차분

을 통해 처치에 의한 효과를 추정했다고 하더라도, 시간에 따라 변하는 관측 

가능한 변수를 통제하지 못한다는 문제가 여전히 남는다(Khandker, 

Koolwal, & Samad, 2010). 이 문제는 회귀분석을 통해 대응할 수 있다. 처

치변수와 시간변수, 그리고 두 변수의 상호작용항을 투입하여 효과변수에 대

해 회귀모형을 추정하면, 상호작용항 계수가 궁극적으로 이중차분 추정량을 

대변한다. 시간에 따라 변하는 관측 가능한 변수는 통제변수로 투입한다. 최종

적으로 이 연구는 개체 간 이질성을 고려하는 고정효과 모형으로 손자녀 돌봄

이 조모의 우울에 미치는 영향을 분석한다. 분석은 Stata13을 사용한다.

3. 사용변수

효과변수인 조모의 우울은 여성가족패널조사가 사용하고 있는 역학연구센

터 우울척도(Center for Epidemiological Studies-Depression Scale, 이

하 CES-D)로 측정한다. CES-D 척도는 일반 인구집단을 대상으로 우울 징후

를 측정할 수 있도록 고안된 자기기입식 척도로 원래는 20문항으로 구성되어 

있다(Radloff, 1977). 여성가족패널조사는 CES-D를 10문항으로 축약한 척

도를 사용하고 있으며, 이 연구는 10문항을 평균한 값을 효과변수로 사용하였

다. 1~4의 값을 가지며 점수가 낮을수록 우울감이 크다는 것을 의미한다.5) 이 

5) 지난 1주 동안의 감정과 행동에 대해 다음 10개 문항에 응답하도록 되어 있다. “평소에는 

아무렇지도 않던 일들이 귀찮게 느껴졌다,” “무슨 일을 하던 정신을 집중하기가 힘들었
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연구 내에서 신뢰도는 Cronbach’s α=.888 이었다.

처치변수인 손자녀 돌봄은 다음과 같이 측정하였다. 기혼 성인자녀가 있는 

여성 중 2018년 7차 조사 시에는 돌보는 손자녀가 없었으나 2020년 8차 조

사에서는 만 6세 이하 손자녀를 돌보고 있다고 응답한 사례를 처치집단으로, 

두 시점 모두 돌보는 손자녀가 없다고 응답한 사례는 비교집단으로 코딩하였

다. 이 외 선행연구 검토를 통해 도출한 손자녀 돌봄과 조모의 우울에 영향을 

미치는 통제변수들은 <표 1>에 제시된 바와 같다. 손자녀 돌봄 시작요인으로

는 나이, 학력, 취업상태, 가구소득, 손자녀 동거여부 등이 보고된 바 있고(신

유미, 2017), 우울 영향요인은 나이, 학력, 취업상태, 가구소득 외에 배우자 

유무, 신체 건강, 사회활동 정도 등이 논의되어 왔다(김동배･손의성, 2005; 김

봉정, 2020; 이민아, 2010; 허준수･유수현, 2002). 이 중 여성가족패널에서 

확인할 수 없는 돌보는 손자녀 동거여부는 제외하고 다른 변수들은 모두 성향

점수매칭과 이중차분 분석에서 동일하게 활용된다.

다,” “상당히 우울했다,” “모든 일들이 힘들게 느껴졌다,” “비교적 잘 지냈다,” “두려움을 

느꼈다,” “잠을 잘 이루지 못했다,” “큰 불만 없이 생활했다,” “세상에 홀로 있는 듯한 외

로움을 느꼈다,” “도무지 무엇을 시작할 기운이 나지 않았다”에 대해 “① 대부분 그랬다,” 

“② 종종 있었다,” “③ 가끔 있었다,” “④ 극히 드물다” 중 하나에 응답하도록 되어 있다. 

“비교적 잘 지냈다”와 “큰 불만 없이 생활했다” 문항은 역코딩하였다.

변수 측정 방법

우울 CES-D-10 척도 평균값

손자녀 돌봄
- 처치집단: 2018년 돌보는 손자녀 없음 → 2020년 만 

6세 이하 손자녀 돌봄
- 비교집단: 2018년 및 2020년 돌보는 손자녀 없음

연령대 50대 이하 / 60대 / 70대 이상

배우자 없음 / 있음

교육수준 초졸 이하 / 중졸 / 고졸 / 대졸 이상

1인 균등화 가구소득 지난 1년 간 가구 총소득 ÷ 가구원수의 제곱근

주관적 경제상황 여유 있음 / 보통 / 어려움 

종사상 지위
임금노동자 / 자영업자･특수고용노동자 / 무급가족종사자 

/ 무직

주관적 건강상태 좋음 / 보통 / 나쁨

만성질환 개수 진단받은 만성질환 개수 0개 / 1개 / 2개 이상

일상생활 스트레스 받지 않음 / 받음

종교 없음 / 있음

기혼 성인자녀로부터 경제적 지원 받지 않음 / 받음

<표 1> 사용변수
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Ⅳ. 연구 결과

1. 성향점수매칭 결과

손자녀 돌봄이 조모의 우울에 미치는 영향을 분석하기 위해 이 연구는 성향

점수매칭을 이용하여 처치집단과 비교집단을 동질적으로 구성하는 작업을 먼

저 실시하였다. 처치집단은 2018년 조사에서는 돌보는 손자녀가 없었으나 

2020년 조사에서는 미취학 손자녀를 돌보고 있다고 응답한 60명이다. 비교집

단은 두 개 시점에서 모두 돌보는 손자녀가 없다고 응답한 2,222명이다. 두 

집단의 성향점수 추정을 위해 <표 1>에 제시한 변수들을 이용하여 처치 여부

를 종속변수로 하는 로지스틱 회귀모형을 추정하였다.6)

성향점수를 추정한 뒤에는 비교집단과 처치집단의 성향점수 분포를 살펴봄

으로써 공통영역 가정이 충족되었는지 먼저 확인해야 한다(Garrido et al., 

2014). 처치집단과 비교집단의 성향점수 공통영역은 [.00526023, 

.16610096] 이었다. 처치집단 60개 사례는 모두 이 공통영역에 포함되었으

며, 비교집단 2,222개 사례 중에서는 1,851개(약 83.3%)가 포함되었다. 중복 

범위가 충분한 것을 알 수 있다. 공통영역에 포함되지 않는 사례는 매칭에서 

제외하였다. 공통영역 점검과 함께 처치집단과 비교집단 간 성향점수 분포의 

균형이 맞는지도 확인할 필요가 있다(Garrido et al., 2014). [그림 1]은 두 

집단의 성향점수 분포 그래프이다. 성향점수 구간에 따라 두 집단 관측치들이 

유사하게 분포하고 있는 것을 직관적으로 알 수 있다. 처치집단과 비교집단의 

성향점수 평균값이 다르지 않다는 것을 확인하기 위해 각 집단을 하위 블록으

로 나누는 작업을 실시하였다. 세 개 블록으로 나누었을 때 각 블록의 성향점

수 평균값이 두 집단 간에 다르지 않다는 것을 확인하였다. 이에 연구자들은 

처치집단과 비교집단의 동질성을 확보한 것으로 판단하였다.

6) 모형은 .000 수준에서 유의하였다. 연령대, 교육수준, 종사상 지위, 주관적 건강상태가 

손자녀 돌봄 여부에 통계적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 자세한 결과는 지

면 제한으로 생략하였다.

변수 측정 방법

여가활동 만족도 만족 / 보통 / 불만족

여가활동 시간 평일 평균 여가활동 시간 (분)

여가활동 빈도 한 달에 2번 이상 / 1번 이하
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[그림 1] 처치집단과 비교집단의 성향점수 분포

다음으로 공통영역에 포함된 사례만을 대상으로 5:1 최근접이웃 매칭과 범

위 매칭을 결합하여 매칭을 진행하였다. 처치집단 내 사례들은 모두 비교집단 

내 사례들과 매칭되었으며, 최종적으로 처치집단 60명, 비교집단 265명이 분

석에 포함되었다. 매칭 전후로 변수들의 기술통계량을 제시하면 <표 2>와 같

다. 전반적으로 매칭 후 비교집단의 기술통계량이 처치집단과 비슷해진 것을 

알 수 있다.

처치집단을 먼저 살펴보면, 우울 점수는 3.510점으로 비교적 양호한 것으

로 나타났다. 절반 이상이 60대였고, 대다수가 배우자가 있다고 응답하였다. 

교육수준에서는 고졸과 중졸이 절반 이상을 차지하였다. 가구원수 제곱근으로 

조정한 1인 균등화 가구소득은 약 2,449만원이었다. 다만 여성가족패널에서

는 비소비지출액을 조사하지 않기 때문에 정확한 가처분소득을 알기 어렵다. 

주관적 경제상황이 보통이라고 응답한 경우가 81.1%로 대부분이었으며, 절반 

이상이 무직이라고 응답하였다. 건강과 관련해서 자신의 건강이 좋다고 응답

한 사례가 절반 이상이었으며, 조사 당시 진단받은 만성질환이 없다는 응답이 

가장 많았다. 가정, 학교, 직장 등에서 스트레스를 받느냐는 질문에는 받지 않

는다는 응답자가 61.1%로 더 많았고, 54.6%가 종교가 있다고 응답하였다. 성

인자녀로부터 경제적 지원을 받지 않는다는 응답이 절반 이상이었으며, 여가

활동 만족도는 보통이라고 응답한 사례가 가장 많았다. 평일 하루 중 평균 

177분을 여가활동에 쓴다고 하였으며, 빈도는 한 달에 두 번 이상이 절대 다

수였다.
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변수

7차 조사(2018) 8차 조사(2020)

매칭 전 매칭 후
처치집단

(n=60)

비교집단

(n=265)
처치집단

(n=60)

비교집단

(n=2,222)

비교집단

(n=265)

우울 3.510 (.485) 3.483 (.513) 3.496 (.494) 3.341 (.605) 3.481 (.430)

연령대
50대 이하

60대
70대 이상

.420 (.498)

.555 (.501)

.025 (.156)

.272 (.445)

.511 (.500)

.218 (.413)

.431 (.496)

.489 (.501)

.080 (.272)

.078 (.273)

.884 (.323)

.036 (.188)

.167 (.374)

.724 (.448)

.109 (.312)

배우자
없음
있음

.160 (.370)

.840 (.370)
.320 (.467)
.680 (.467)

.203 (.403)

.798 (.403)
.149 (.359)
.851 (.359)

.305 (.461)

.695 (.461)

교육수준

초졸 이하
중졸
고졸

대졸 이상

.135 (.345)

.306 (.465)

.347 (.480)

.212 (.412)

.403 (.491)

.260 (.439)

.280 (.449)

.056 (.231)

.212 (.409)

.274 (.447)

.393 (.489)

.122 (.327)

.129 (.338)

.290 (.458)

.415 (.497)

.165 (.374)

.217 (.413)

.238 (.427)

.450 (.498)

.095 (.294)

1인 균등화 가구소득
2449.747
(1389.785)

1925.04
(1508.221)

2191.528
(1758.736)

2024.496
(1261.565)

1902.05
(1395.655)

주관적 
경제상황

여유 있음
보통

어려움

.061 (.241)

.811 (.395)

.129 (.338)

.148 (.355)

.628 (.483)

.224 (.417)

.109 (.312)

.658 (.475)

.234 (.424)

.166 (.376)

.622 (.489)

.211 (.412)

.082 (.274)

.552 (.498)

.367 (.483)

종사상 지위

임금노동자
자영업자･특수

고용노동자
무급가족종사자

무직

.139 (.349)

.217 (.416)

.060 (.239)

.584 (.497)

.198 (.398)

.185 (.389)

.181 (.385)

.435 (.496)

.185 (.389)

.189 (.392)

.158 (.365)

.469 (.500)

.069 (.255)

.216 (.415)

.031 (.175)

.685 (.469)

.137 (.345)

.269 (.444)

.123 (.329)

.471 (.500)

주관적 
건강상태

좋음
보통
나쁨

.521 (.504)

.387 (.491)

.092 (.291)

.351 (.478)

.419 (.494)

.230 (.421)

.434 (.497)

.419 (.494)

.147 (.354)

.254 (.439)

.405 (.495)

.341 (.478)

.331 (471)
.470 (.500)
.200 (.400)

만성질환 개수
0개
1개

2개 이상

.481 (.504)

.459 (.502)
.061 (241)

.435 (.496)

.404 (.491)

.161 (.368)

.565 (.497)

.335 (.473)

.100 (.300)

.526 (.504)

.298 (.461)

.175 (.384)

.508 (.500)

.315 (.465)

.177 (.382)

일상생활 
스트레스

받지 않음
받음

.611 (.492)

.389 (.492)
.605 (.489)
.395 (.489)

.546 (.499)

.454 (.499)
.641 (.484)
.359 (.484)

.595 (.492)

.405 (.492)

종교
없음
있음

.454 (.502)

.546 (.502)
.370 (.483)
.631 (.483)

.462 (.499)

.539 (.499)
.431 (.499)
.569 (.499)

.398 (.490)

.602 (.490)

성인자녀로부
터 경제적 지원

받지 않음
받음

.642 (.484)

.359 (.484)
.670 (.470)
.330 (.470)

.642 (.480)

.358 (.480)
.483 (.504)
.517 (..504)

.642 (.480)

.358 (.480)

여가활동 
만족도

만족
보통

불만족

.403 (.495)

.407 (.495)

.190 (.395)

.519 (.500)

.365 (.482)

.116 (.320)

.411 (.493)

.423 (.495)

.166 (.373)

.341 (.478)

.392 (.492)

.267 (.446)

.521 (.501)

.364 (.482)

.116 (.320)

여가활동 시간
177.432
(74.395)

182.932
(102.684)

167.485
(108.454)

199.426
(104.790)

210.729
(105.288)

여가활동 빈도
한 달 2번 이상
한 달 1번 이하

.901 (.301)

.099 (.301)
.947 (.225)
.053 (.225)

.897 (.304)

.103 (.304)
.946 (.228)
.054 (.228)

.947 (.224)

.053 (.224)

<표 2> 성향점수매칭 전후 기술통계량

1) 평균값 (표준편차)

2) 개인 횡단가중치 적용
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매칭 후 비교집단의 기술통계량은 처치집단과 거의 비슷하다. 우울 점수는 

3.496으로 처치집단보다 약간 낮았다. 1인 균등화 가구소득은 2191.528만원

으로 처치집단보다 약 258만원 낮았다. 종사상 지위를 보면, 여전히 무직이 

가장 많으나 처치집단에 비해 무급가족종사자의 비율이 높게 나타났다. 여가

활동 시간은 처치집단보다 약 10분 짧았다. 이 외 변수들의 기술통계량은 두 

집단 간에 큰 차이가 없다.

매칭된 사례들의 종단 변화를 살펴보기 위해 8차 조사시점(2020년)의 기술

통계량을 따로 제시하였다. 8차 조사가 코로나19 시기에 이뤄졌기 때문에 이 

때 처치집단의 기술통계량을 보면 코로나19 시기 손자녀를 돌본 조모의 특성

을 확인할 수 있다.7) 먼저 처치집단의 우울 점수가 3.341로 .169점이 낮아진 

것이 눈에 띈다. 1인 균등화 가구소득이 이전보다 400만원 가량 낮아졌는데 

종사상 지위에서 무직이 늘어난 것과 관련된 것으로 보인다. 주관적 건강상태

가 나쁘다는 응답이 늘어났으며, 성인자녀로부터 경제적 지원을 받는다는 응

답도 증가하였다. 여가활동 시간은 늘었지만 만족도는 대체적으로 낮아진 것

을 확인할 수 있다. 반면 비교집단은 이전 시기와 비교할 때 우울 점수 변화가 

거의 없다. 손자녀 돌봄으로 인해 처치집단의 우울감이 커진 것인지 정밀하게 

분석하기 위해 고정효과 모형을 사용하여 이중차분 분석을 실시하였다.

2. 고정효과모형 분석결과

손자녀 돌봄이 조모의 우울에 미치는 영향을 고정효과 모형으로 추정한 결

과는 다음 <표 3>과 같다. 분석모형은 .01 수준에서 표본 내 적합하였다. 고정

효과 모형에서는 처치 및 시간변수의 상호작용항 계수 추정량이 손자녀 돌봄

이 조모의 우울에 미치는 영향을 보여준다. 종속변수인 우울은 측정 점수가 

낮을수록 우울감이 커지는 것을 의미한다. 분석 결과, 개체특성과 시간특성을 

모두 감안한 상태에서 손자녀를 돌본 조모의 우울감이 비교집단보다 .250만

큼 더 높은 것으로 확인되었다. 조모에게 손자녀를 돌보는 역할이 추가되었을 

때 우울에 부정적 영향을 준다는 역할 갈등 이론을 뒷받침하는 결과이다. 

일반적으로 성인초기에서 우울수준이 가장 낮고 중년기를 지나 노년기로 갈

수록 우울수준이 높아지는 경향을 보이는 것으로 알려져 있다(Miech, & 

7) 처치집단이 7차 조사에서는 손자녀를 돌보지 않았다가 8차 조사에서는 돌봄을 한 집단이

기 때문에 8차 조사에서 손자녀를 돌보고 있다고 응답한 조모가 모두 포함되어 있는 것은 

아니라는 점에 유의해야 한다.
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Shanhan, 2000). 이 연구에서도 50대 이하 집단에 비해 60대의 우울수준이 

유의미하게 높은 것으로 나타나 연령과 우울에 관한 기존 연구 결과와 일치한

다. 그러나 50대 이하와 70대 이상을 비교하였을 때에는 유의미한 결과가 나

오지 않았다. 고령화로 인하여 노년기가 점점 길어지고 있는 점을 감안할 때, 

은퇴 직후인 노년 초기와 노년 생활에 어느 정도 적응한 노년 중후반기를 분리

하여 우울을 연구할 필요가 있음을 보여준다. 다음으로 배우자 유무는 우울과 

관련이 없는 것으로 나타났다. 보통 배우자 유무가 중요한 우울 영향요인으로 

알려져 있지만, 성별을 분리해서 보면 남성과 달리 여성 노인은 배우자 유무와 

우울이 유의한 관련이 없는 것으로 보고되었다(이민아, 2010). 이 연구도 여

성만을 분석대상으로 하며 선행연구와 같은 결과를 보여준다.

1인 균등화 가구소득은 우울과 관련을 보이지 않았지만 주관적으로 판단한 

경제상황은 우울에 유의미한 영향을 주었다. 경제상황이 여유있다고 응답한 

집단에 비해 보통 그리고 어렵다고 응답한 집단의 우울수준이 유의미하게 높

았다. 경제상황이 우울 위험요인으로 작용한다는 연구결과와 일치하는 부분이

다(김봉정, 2020). 다만 여성가족패널은 비소비지출액을 조사하지 않기 때문

에 정확한 가처분소득을 알기 어렵다는 한계가 있다. 가구소득과 우울 간의 

관련성은 정확한 소득자료를 가지고 추후 다시 분석할 필요가 있다. 임금노동

자를 기준으로 하여 종사상지위가 우울에 미치는 영향을 분석하였을 때 자영

업자 및 특수고용노동자 여성이 더 우울한 것으로 나타났다. 이 역시 선행연구

와 일치하는 결과인데(송이은･김진영, 2012), 불안정한 고용 지위가 우울에 

영향을 주는 것으로 볼 수 있다.

의사로부터 진단받은 만성질환 개수는 우울과 관련이 없었으나 본인이 주관

적으로 판단한 건강상태는 우울에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었

다. 또한 선행연구에서 확인된 바와 같이(김봉정, 2020) 이 연구에서도 가정, 

학교, 직장 등 일상생활에서 스트레스를 받는다고 응답한 집단이 더 우울한 

것으로 나타났다. 만성질환 자체보다는 자기의 신체와 스트레스를 어떻게 관

리하느냐가 우울과 더 관련 있는 것으로 해석된다. 지지체계로서 종교와 성인

자녀의 경제적 지원은 우울에 유의미한 영향을 주지 않았다. 여가활동 관련 

변수 중에서는 만족도 변수가 우울에 유의미한 영향을 끼쳤다. 여가활동에 불

만족하는 여성의 우울수준이 만족하는 여성의 우울수준보다 유의미하게 높았

다. 여가활동 시간과 빈도가 유의미한 결과가 나오지 않은 것은 대부분이 여가

활동으로 텔레비전을 본다고 응답한 것과 결부지어 해석할 수 있다. 다른 사람

을 만나거나 적극적으로 신체활동을 하는 것이 아니라 가정 내에서 소극적으

로 텔레비전을 시청하며 여가시간을 보내는 것은 우울수준을 낮추지 못하는 
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것이다.

변수 계수 표준편차

시간 (기준=2018년) 2020년 .065 .063

손자녀 돌봄*시간 -.250+ .150

연령대
(기준=50대 이하)

60대
70대 이상

-.249+
-.289

.129

.208

배우자 (기준=없음) 있음 -.099 .215

1인 균등화 가구소득 -.000 .000

주관적 경제상황
(기준=여유 있음) 

보통
어려움

-.310*
-.334*

.133

.158

종사상 지위 
(기준=임금노동자)

자영업자･특수고용노동자
무급가족종사자

무직

-.326*
-.025
.073

.153

.226

.199

주관적 건강상태 (기준=좋음)
보통
나쁨

-.029
-.391**

.066

.129

만성질환 개수 (기준=0개)
1개

2개 이상
-.131
.038

.115

.116

일상생활 스트레스 
(기준=받지 않음) 

받음 -.220** .080

종교 (기준=없음) 있음 -.048 .147

성인자녀로부터 경제적 지원 
(기준=받지 않음)

받음 -.035 .113

여가활동 만족도 (기준=만족)
보통

불만족
-.082

-.225+
.062
.135

여가활동 시간 -.001 .000

여가활동 빈도
(기준=한 달에 2번 이상)

한 달에 1번 이하 .016 .097

상수 4.509*** .379

n
F

Adjusted R2

6448)

2.16**
0.424

<표 3> 손자녀 돌봄이 조모의 우울에 미치는 영향

1) +: p<.1, *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

2) 처치 변수(손자녀 돌봄)와 교육수준 변수는 다중공선성 문제로 모형에서 제외됨

3) 개인 종단가중치 적용

8) 650개 사례(325 * 2개 시점)에서 종단가중치가 0인 6개 사례가 제외되었다.
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Ⅴ. 결론

우리나라에서 어린 자녀를 둔 여성의 일･가정 양립은 조부모의 양육 지원이 

있기에 가능하다고 해도 과언이 아니다. 더욱이 코로나19 위기는 조부모의 손

자녀 돌봄을 더 강화하였고, 이른바 “황혼 육아” 문제가 다시금 주목받고 있

다. 기존에 손자녀 돌봄이 조부모의 정신건강에 미치는 영향을 실증한 연구를 

보면 긍정적 효과와 부정적 효과 모두 보고되고 있다. 그러나 일부 연구는 횡

단면 자료를 사용했거나 내생성 문제에 적절하게 대응하지 못했다는 한계가 

있다. 이 연구는 손자녀 돌봄이 조모의 우울에 미치는 영향을 유사실험방법을 

사용하여 정치하게 분석하고, 손자녀 돌봄지원 정책에 대한 함의를 제공하고

자 하였다.

먼저 성향점수매칭을 통해 손자녀를 돌보는 처치집단과 돌보지 않는 비교집

단을 동질적으로 구성하고, 집단 선정효과와 성숙효과를 통제하여 순수한 돌

봄효과를 추정하기 위해 이중차분 분석을 실시하였다. 주요 분석 결과는 다음

과 같다. 처치집단의 우울 점수는 손자녀를 돌보았던 2020년 코로나19 시기

에 .169점 낮아졌다. 또한 이들은 코로나19 이전에 비해서 그리고 비교집단에 

비해서 무직이 많고, 주관적 건강상태를 나쁨으로 응답한 경우가 많았다. 성인

자녀로부터 경제적 지원을 받는다는 응답과 여가활동에 불만족하는 응답이 늘

었다. 반면 비교집단은 두 시기 동안 우울 점수 변화가 거의 없었다. 처치집단

의 우울 점수 변화가 돌봄에 의한 순수효과인지를 보기 위해 고정효과 모형을 

사용하여 이중차분 분석을 실시한 결과, 개체특성과 시간특성을 감안한 후에

도 손자녀를 돌본 조모의 우울 점수가 비교집단에 비해 .250 낮게 나타났다. 

역할 갈등 이론에서 설명하는 것처럼 시간과 자원은 한정되어 있는데 손자녀 

돌봄 역할이 주어졌을 때, 역할 간 갈등을 겪게 되고 이것이 우울수준을 높일 

수 있는 것이다(Goode, 1960; Mui, 1992). 손자녀 돌봄 변수 외에도 50대에 

비하여 60대가, 주관적 경제상황이 어려울수록, 임금노동자에 비하여 자영업

자 및 특수고용노동자가, 주관적 건강상태가 나쁠수록, 스트레스를 받을수록, 

여가활동 만족도가 낮을수록 우울감이 큰 것으로 나타났다.

이 연구 결과가 의미하는 바는 무엇인가? 주요 논지는 손자녀 돌봄제공자 

역할을 하는 것만으로도 돌봄을 하지 않는 상대와 비교했을 때 우울감이 더 

커진다는 점이다. 돌봄 시간, 손자녀 동거 여부, 돌봄 대가 수혜여부 등과 같은 

돌봄 특성은 차치하고 손자녀를 돌본다는 것 자체가 조모에게 부담으로 다가

가는 것이다. 기존 연구는 손자녀를 돌보고 있는 조모 또는 조부모만을 대상으
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로 하여 돌봄 특성이 우울 또는 정신건강에 미치는 영향을 분석하였거나 횡단

면 자료를 사용하여 이전의 우울 상태를 통제하지 않았기 때문에 돌봄 역할과 

우울 간의 인과관계를 보기 어려운 점이 있었다(원서진, 2011; 이가연･전혜

정･주수산나, 2018; 최영･차승연, 2013; Tsai, Motamed, & Rougemont, 

2013). 이 연구의 설계와 비슷하게 종단자료를 사용하여 돌봄집단과 미돌봄집

단의 우울을 비교한 연구에서는 돌봄집단에서 우울이 감소하였거나(양혜경, 

2016) 두 변수 간에 관련이 없다는 결과가 확인되었다(신유미, 2017; 전혜정 

외, 2013). 이처럼 결과가 다르게 나온 이유는 돌보는 손자녀의 나이와 집단 

간 비교가능성, 연구대상이 조모인지 여부에서 찾을 수 있다. 위 세 개의 연구

들은 손자녀의 나이가 만 10세 이하인 경우까지를 돌봄으로 보았고, 이 연구

는 만 6세 이하만 포함하였다. 손자녀가 어릴수록 돌봄 노동의 강도가 더 세지

기 때문에 이 연구에서처럼 어린 손자녀를 돌보는 조모는 우울감이 더 커지는 

것으로 볼 수 있다. 또한 기존 연구들은 돌봄집단과 미돌봄집단 간의 동질성이 

확보되지 않은 상태에서 돌봄효과를 추정하였기 때문에 선택 편향 가능성을 

배제할 수 없다. 마지막으로 연구대상이 조모인지 조부인지 혹은 조부모인지

에 따라서도 결과가 다를 수 있다. 양혜경(2016)과 신유미(2017)의 연구는 조

부와 조모를 분리하지 않고 분석을 실시한 결과이기 때문에 손자녀를 돌보는 

조모의 우울 변화를 정확히 알 수 없다. 전혜정 외(2013)는 조부와 조모를 분

리하여 분석을 실시하였고, 두 집단 모두에서 돌봄과 우울 간 관련이 없는 것

으로 나타났다. 그러나 여전히 돌보는 손자녀의 나이가 만 10세까지여서 미취

학과 취학연령이 섞여있다는 점, 돌봄집단과 미돌봄집단 간 비교가능성의 문

제로 인해 정확한 인과관계를 밝힌 것으로 보기 어렵다. 즉 우리 사회에서 돌

봄을 주로 담당하고 있는 조모를 대상으로 하여 선택 편향의 문제를 통제하고

서 어린 손자녀 돌봄자체의 효과를 추정하면, 조모의 우울 수준이 높아진다는 

결론에 이른다.

위 논의로부터 손자녀를 돌보는 조모의 우울 관리가 필요하다는 점을 알 수 

있다. 그렇다면 어떤 방법이어야 할까? 우선 손자녀, 특히 미취학 손자녀를 돌

보는 조모를 대상으로 한 치유 또는 심리지원 방안이 필요하다. 우리나라에서 

조모의 손자녀 돌봄은 주요한 양육지원 체계로 작동해왔고 코로나19 위기로 

인해 조모의 손자녀 돌봄은 더욱 강화되었다. 그럼에도 불구하고 우리나라 보

육정책은 여성 즉, 성인자녀의 일･가정 양립에 초점을 맞추어 왔고 손자녀를 

돌보는 조모는 상대적으로 관심대상 밖이었다. 돌봄 부담을 지고 있는데 지원 

대상으로는 고려되지 않았던 것이다. 손자녀를 돌보는 조모를 대상으로 한정

된 시간과 정신건강 및 신체건강을 관리하는 방법, 성인자녀와 손자녀 돌봄으
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로 인한 갈등이 생겼을 때 대처하는 방법 등 돌봄으로 인한 부정적 효과를 최

소화하고 긍정적 효과를 최대화할 수 있는 지원 방안을 고민할 필요가 있다.

둘째, 손자녀를 돌보는 조모를 대상으로 한 심리지원 방안을 고려하되, 조모

의 손자녀 돌봄을 유인하는 정책은 지양되어야 한다. 조모의 손자녀 돌봄은 

대부분 가족주의 가치관에서 비롯된 행위이다(백진아, 2013). 조모의 가족주

의 가치관에 기대어 정부가 나서서 조모의 손자녀 돌봄을 장려한다면 우리사

회 내 돌봄에 대한 가족책임주의(familialism)가 더 강화될 것이다. 한국의 가

족책임주의는 성과 계층 간 불평등을 확대 재생산할 수 있다는 위험을 안고 

있다(윤홍식, 2012). 조모의 손자녀 돌봄을 유인하는 정책의 대표적 예가 일

부 지방자치단체가 실시하고 있는 “손주돌봄수당”이다. “손주돌봄수당”은 손

자녀를 돌보는 조부모에게 매월 현금을 지급하는 정책이다. 돌봄 부담을 가족, 

특히 여성에 전가하고 계층 간 불평등을 확대시킬 위험이 큰 현금급여형 손자

녀 돌봄 유인정책은 재고되어야 한다.

셋째, 미취학 아동 돌봄에 대해 근본적으로 다시 생각해볼 필요가 있다. 보

육정책을 확대해왔지만 코로나19 위기 때 어린이집과 유치원이 휴원하면서 

아동 돌봄 부담은 다시 가족에게로 돌아갔다. 이렇게 기관이 문을 닫았을 때 

대안이 가족밖에 없다는 점은 우리나라가 돌봄 위기에 매우 취약하다는 것을 

의미한다. 가족과 기관 외에도 또한 위기 상황이 아닌 평상시에도 믿고 맡길 

수 있는 돌봄체계가 마련될 필요가 있다(최윤경 외, 2020). 2021년부터 시행

되는 제4차 저출산･고령사회 기본계획에는 공동육아나눔터를 확대하는 등 지

역사회 돌봄을 활성화하는 방안이 포함되어 있다(저출산고령사회위원회, 

2020). 다양한 모델을 시범으로 실시한 뒤 전국 확산을 유도한다는 계획인데, 

가족과 기관 말고도 아이를 돌볼 수 있는 선택지가 생긴다는 점에서 긍정적인 

대안이 될 수 있다.

이 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 분석대상을 기혼인 성인자녀가 있는 

여성으로 한정하였지만 표본 크기 문제로 미취학 손자녀가 없어서 돌보지 않

은 경우와 미취학 손자녀가 있지만 돌보지 않은 경우를 모두 미돌봄으로 간주

하였다. 좀 더 정확한 분석을 위해서는 후자만을 미돌봄으로 측정하여야 할 

것이다. 둘째, 손자녀 돌봄이 조모의 우울수준을 높인다는 것은 확인하였지만 

영향을 미치는 구체적인 경로를 밝히지는 못했다. 기존의 어떤 역할과 갈등을 

빚게 되었는지 또는 어떤 사회심리적 변수에 의해 우울이 매개 또는 조절되는

지와 같은 내용을 포함하지 않았다. 셋째, 돌봄집단 내에서 돌봄의 특성, 즉 

돌보는 시간, 어린이집 등 기관 이용여부, 동거 여부, 손자녀의 나이에 따라 

돌봄효과가 다르게 나타날 수 있다는 점을 검증하지 못하였다. 표본의 크기가 



298 여성연구

충분히 크다면 돌봄 특성별로 집단을 세분화하여 우울 영향정도를 분석할 수 

있을 것이다. 넷째, 선행연구에서 조모와 조부 간에 돌봄효과가 다르게 나타날 

수 있다는 점을 확인하였지만 이 연구는 조모만 분석대상으로 포함하였다. 후

속연구에서는 조모와 조부 간 돌봄효과와 돌봄특성을 비교하는 것도 의미있을 

것이다. 다섯째, 정신건강은 우울이라는 부정적 측면뿐만 아니라 행복감 등 긍

정적 정서까지 포함하는 광범위한 개념이다. 이 연구는 우울이라는 부정적 영

역에 초점을 맞추었지만 돌봄이 긍정적 영역에 미치는 영향도 있을 것이다. 

후속연구에서 이상의 한계점을 보완하여 손자녀 돌봄에 대한 정교한 분석이 

이루어지기를 기대한다.
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Abstract

Effects of Grandchildren caregiving on 

Grandmothers’ depression

: Use of Double Difference Combined with 

Propensity Score Matching

Mihyang Choi*･Heaeun Oh**

This study aims to investigate the effects of grandchildren caregiving on 

grandmothers’ depression and to derive implications for grandchildren 

care support policies. Role conflict theory argues that a grandchildren 

caregiving role may increase grandmothers’ risk of depression because the 

role places an extra burden on grandmothers. The 7th and 8th waves of 

the Korean Longitudinal Survey of Women and Families were used to 

create a treatment group (caregiving group) and a control group 

(non-caregiving group), and Propensity Score Matching was implemented 

to ensure comparability between the two groups. Double Difference was 

implemented using a fixed-effects regression to estimate the net effect of 

grandchildren caregiving. The results showed that grandmothers caring for 

their grandchildren had a higher risk of depression than individuals in the 

control group. Put differently, setting aside characteristics of caregiving, 

the grandchildren caregiving role itself imposed a psychological burden 

on grandmothers. Policy implications were suggested in light of these 

findings, and limitations of this study were presented in the conclusion.

Keywords : grandchildren caregiving, depression, role conflict, 

Propensity Score Matching, Double Difference, The 

Korean Longitudinal Survey of Women and Families
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