
女性硏究
The Women’s Studies
2020. Vol. 107 No. 4 pp. 83~108
http://dx.doi.org/tws.2020.107.4.004

 * 이 글의 초고는 2017년 여성가족패널조사 학술심포지움에서 발표됐으며 서울대학교 사

회발전연구소 구혜란 선생님의 논평이 논문을 발전시키는데 도움을 되었다. <여성연구>

심사자의 세심한 조언과 논평에 감사드린다. 이 논문은 2017년 대한민국 교육부와 한국

연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2017S1A5A2A01026445).

** 고려대학교 사회학과 부교수 (kimsoohan9@korea.ac.kr)

통근시간이 직장여성의 결혼생활 만족에 

미치는 영향*

김수한**

초 록

통근은 맞벌이 여성의 삶의 질과 만족에 어떤 영향을 줄까? 한국 직장인들은 OECD 국가에서 

가장 긴 시간을 통근에 사용하고 있지만, 통근이 삶의 만족에 미치는 영향에 대한 학술적 분석은 

적었다. 이 연구는 2007년부터 2018년까지 수집된 여성가족패널을 이용하여 통근시간의 증대가 

맞벌이 여성의 결혼생활 만족에 미치는 영향을 분석하였다. 수도권에 거주하는 1,700여 명의 기혼 

직장여성을 분석한 이 연구에서 통근시간과 결혼생활 만족은 역(逆) U자형의 관계를 보였다. 통근

시간은 맞벌이 여성의 결혼생활 만족도를 향상시키지만, 일정한 시점을 넘어 장시간 통근으로 접어

들면 통근시간 증가는 결혼생활 만족도를 감소시킨다. 통근에 43분 정도의 시간을 사용하는 여성의 

결혼생활 만족도가 가장 높았고, 통근시간이 하루 평균 86분을 초과하면 증가하는 시간만큼 결혼생

활에 대한 만족이 감소했다. 이 연구는 통근이 맞벌이 직장여성의 삶에 미치는 영향에 관한 이론적 

논의와 패널자료를 통한 분석을 통해 학술적, 정책적 기여를 제공한다.

주제어 : 통근시간, 맞벌이 여성, 결혼생활 만족, 완충효과, 여성가족패널
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I. 서 론

통근은 일터와 거주지가 분리되며 나타난 근대적 현상이다. 농업과 소규모 

가내수공업이 지배적인 시절에 일터와 집은 동일했으며, 가족의 삶과 일의 경

계는 모호했다. 도시 팽창, 교통수단 발달, 교외 지역 개발과 같은 사회변화로 

인해 사람들은 집과 일터를 오가는 생활을 시작했다(게이틀리, 2016; 비셀, 

2019). 하루 평균 1시간 이상을 통근에 사용하는 한국인의 비율은 1995년 

9.6%, 2000년 14.5%, 2010년 15.6%, 2015년 22.5%로 꾸준히 늘어나고 있

다(통계청, 2019). 한국의 통근시간은 OECD 국가에서 가장 길다. OECD 회

원국의 평균 통근시간은 28분이지만 한국은 58분이며, 평균 통근시간이 

OECD 국가 2위인 일본과 터키보다도 18분이나 더 길다(OECD, 2011). 인

구의 절반 이상이 수도권에 거주하는 한국에서 통근은 직장인과 그들 가족에 

영향을 주는 주요한 일상이 되었다.

통근이 규칙적이고 반복적으로 이뤄지기 때문에 통근시간 증대는 시간 관리

를 어렵게 하고 삶을 복잡하게 만든다. 특히 세계에서 두 번째로 긴 노동시간

을 가진 한국 직장인들에게 장시간 통근은 일-삶의 균형, 가사분담에 많은 영

향을 준다. 통근시간과 거리는 성별 및 결혼 지위에 따라 달라진다. 기혼여성

의 통근시간이 남성에 비해 짧은데 이는 여성이 남성보다 가족돌봄과 양육 책

임을 더 담당한다는 사실과 밀접한 관련이 있다. 기혼 여성들은 집과 가까운 

곳에 있는 직장을 선택하거나 여성의 직장과 근접한 곳에 거주지를 정하기 때

문이다(양준석･이상헌, 2014; 서미숙, 2016). 서울지역 통근자들 연구에 의하

면 기혼여성은 기혼남성보다 통근시간이 9∼10분 정도 더 짧았고, 학령기 자

녀 또는 미취학 자녀의 숫자가 많을수록 여성의 통근시간 및 거리가 감소했다

(Lee & McDonald, 2003; 전명진･강춘령, 2009). 이처럼 기혼 직장여성들

은 통근시간 및 통근거리를 조정하면서 자녀양육, 가사에 대한 책임, 직장 일

을 함께 수행하며 살아간다(최성수･주익현, 2019).

통근은 삶의 질과 만족에 어떤 영향을 줄까? 통근의 영향에 대한 연구는 긍

정적 결과와 부정적 결과가 혼재한다. 통근의 부정적 효과에 관한 문헌에 의하

면 통근은 일상에서 경험하는 활동 중에서 행복감이 가장 낮은 활동이며

(Kahneman et al., 2004), 통근시간이 증가할수록 삶의 만족은 감소한다

(Stutzer & Frey, 2008). 통근시간의 증대는 본인뿐 아니라 배우자와 가족, 

대인관계에도 부정적인 영향을 준다. 통근은 그 자체로도 부정적일 뿐 아니라 

노동, 여가, 대인관계, 돌봄과 가사 등에 활용할 수 있는 가용시간을 제약함으
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로써 삶의 만족에 부정적인 영향을 준다(Olsson et al., 2013; Besser, 

Marcus & Frumkin, 2008). 이러한 입장에 의하면 통근시간이 늘어날수록 

삶의 만족은 감소할 것이다. 반면, 통근의 긍정적 효과에 관한 문헌에 따르면 

통근시간의 증대가 삶의 만족의 감소를 가져오지 않을 수도 있으며 오히려 긍

정적인 효과를 줄 수도 있다. 사람들은 통근시간을 활용하여 독서, 음악 감상, 

통화, 휴식을 취할 수 있으며(Jain & Lyons, 2008), 도착지에서 해야 할 일을 

미리 구상하고 준비한다(Davies, 2001; Pearce, 2000). 직장인들은 통근이 

제공하는 시간 전환의 기회를 통해 일과 집에서 자신의 역할에 더 충실할 수 

있다.

이 연구의 목적은 통근시간이 맞벌이 직장여성의 결혼생활 만족에 미치는 

영향을 살펴보는 것이다. 이 연구가 기혼 여성에 초점을 두는 것은 여성이 일

과 삶의 영역에서 남성보다 훨씬 큰 시간적 제약과 압력을 경험하고, 이로 인

하여 경력을 형성하는 데 어려움을 겪기 때문이다(Moen, 2003; Jacobs & 

Gerson, 2004; 조주은, 2008; 차승은, 2010). 이 연구는 통근과 관련한 선행

연구 및 이론적 논의에 기초하여 2007년부터 2018년까지 총 7회에 걸쳐 수

집된 여성가족패널조사를 이용한다. 통근에 관한 대부분의 연구가 제한된 이

론적 관점에 기반을 두었다면 이 연구는 다양한 분야의 이론적 관점을 정리함

으로써 통근이 삶의 질과 행복에 미치는 영향에 대한 학술적 논의를 확장하고

자 한다. 또한 대부분 국내 선행연구가 횡단자료에 의존했다면 이 연구는 

1,700여명의 맞벌이 직장여성에 관한 11년에 걸친 종단자료를 이용한다는 점

에서 차별성을 가진다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 연구가설

1. 통근의 부정적 효과

통근이 삶의 만족에 부정적 영향을 준다는 연구는 다양한 분야에서 발견된

다. 노벨 경제학상을 받은 다니엘 카네만이 미국 텍사스 거주 직장여성 900명

을 대상으로 한 조사가 대표적이다(Layard, 2011). 카네만의 연구에 의하면 

통근은 일상 활동 중에서 행복지수가 가장 낮은 활동이며 양육, 가사, 직장일

보다도 낮은 행복감을 경험하게 한다(Kahneman et al., 2004). 시간과 거리

에 관계없이 통근은 행복하지 않은 활동이라는 것이 이 연구의 핵심이다. 
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통근이 유쾌하지 않은 활동임에도 불구하고 장시간 통근을 하는 이유는 더 

나은 직장과 삶의 터전을 선택함으로써 통근에 대한 보상을 얻을 수 있다는 

기대 때문이다. 하지만 이러한 기대는 실현되기 어렵다. 경제학자 스툴처와 프

레이는 독일의 사회경제패널자료를 바탕으로 통근시간이 증가할수록 통근자

의 행복이 감소하는 ‘통근의 역설’을 관찰하였다(Stutzer & Frey, 2008). 여

기서 ‘통근의 역설’이란 행복한 삶을 기대하며 장거리 통근을 선택하지만, 통

근 스트레스로 인해 삶의 질과 건강이 나빠지고 원만한 가정생활을 하는 데 

어려움을 겪는 상황을 의미한다. 승용차를 이용하는 경우에는 소음, 교통체증, 

주차로 인하여 심리적 압박과 스트레스를 경험한다. 대중교통을 이용하는 경

우에는 낯선 사람들과 불편한 신체접촉을 하고, 교통서비스의 지연과 체증으

로 심리적, 육체적 고통을 경험한다(Koslowsky, Kluger & Reich, 2013). 

다른 국가를 대상으로 한 연구에서도 통근의 부정적 효과가 관찰된다. 영국 

통계청의 조사에 따르면 통근자들은 삶의 만족도가 낮고, 일상 활동의 가치를 

낮게 인식하며, 분노 지수가 높다. 특히 출퇴근에 1시간 이상을 사용하는 사람

들의 행복은 이동 시간에 비례하여 감소했다(Olsson et al., 2013). 중국 대도

시 통근자에 관한 연구에서 통근시간 증가는 삶의 만족과 행복을 감소시켰고, 

통근시간이 1시간을 초과할 경우 부정적 효과가 훨씬 늘어나는 것이 관찰되었

다(Nie & Sousa-Poza, 2018). 영국 가구패널조사를 이용한 분석에 의하면 

통근시간의 증대는 통근자의 삶의 만족과 행복뿐 아니라 그들의 가족 및 배우

자에게도 부정적인 효과를 주었다(Roberts, Hodgson & Dolan, 2011). 한

국에서도 비슷한 결과가 관찰된다. 서울시에 거주하는 직장인을 대상으로 한 

연구에 따르면 통근시간이 증가할수록 행복수준이 감소한다(진장익･진은애･
김단야, 2017).

인간에게 주어진 하루가 24시간이라는 제약성을 고려하면 통근시간 증가는 

일, 가족 돌봄, 휴식, 교재 등에 사용할 수 있는 가용시간을 감소시킨다. 통근

으로 인한 시간부족은 시간에 대한 압박을 심화해 일터와 가정에서 여유를 줄

이고, 결과적으로 개인이 경험하는 행복과 삶의 만족에 부정적 영향을 준다. 

또한 통근시간의 증가는 사회적 관계를 형성하는 데 부정적 영향을 준다

(Besser, Marcus & Frumkin, 2008). 2007∼2014년 3,214명의 여성관리

자에 대한 종단자료를 이용한 연구에 의하면 통근시간의 증대는 여성관리자들

이 직장에서 사회자본을 축적하는 것을 어렵게 했고, 조직에 대한 소속감을 

감소시켰다(김수한･안리라, 2018).
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2. 통근의 긍정적 효과

통근이 행복과 삶의 만족에 긍정적인 영향을 준다는 연구도 적지 않다. 스

웨덴 대도시 거주자를 대상으로 한 연구에서 통근시간 길이(40분 미만, 40∼

70분, 70분 이상)와 관련이 없이 통근은 삶의 질에 중립적이거나 긍정적 효과

를 냈다(Olsson et al., 2013). 미국 보건산업 종사자 1,557명에 대한 연구에 

따르면 통근시간이 32분 이하인 직장인의 94%가 통근에 만족한다고 응답했

고, 32분을 넘는 통근자 47%도 비슷한 대답을 했다(Wachs et al., 1993). 

2001년 샌프란시스코 지역 1,300명의 통근자 조사에서 통근을 즐긴다고 응

답한 빈도는 통근이 불편하다고 응답한 빈도보다 더 많았으며, 통근시간이 ‘0’

으로 줄어들면 좋겠다고 응답한 사람은 거의 없었다(Redmond & Mokhtarian, 

2001). 2010년 캐나다 시간사용자료를 이용한 연구에 의하면 하루에 45분 

이상을 통근하는 직장인 중 55%가 통근에 만족했다(Turcotte, 2011). <2016 

경기도민 삶의 질 조사>를 이용한 연구는 장거리 통근의 부정적 영향은 짧은 

근무시간과 높은 소득에 의하여 상쇄되는 것으로 나타났다. 경기도 장거리 통

근자들은 적정한 수면시간과 높은 여가 만족도를 경험하는 것으로 나타났다

(고은주･전승봉, 2017). 

통근의 긍정적 효과를 강조하는 연구들은 통근 자체의 유익함과 즐거움에 

주목한다(Lyons & Urry, 2005; Jain & Lyons, 2008). 통근을 이용해 독서

와 음악 감상 같은 취미를 즐기거나, 친구 및 가족과 통화하거나, 수면이나 휴

식의 기회를 얻을 수 있다(Lyons & Chatterjee, 2008). 운전을 포함한 이동

은 그 자체로 즐거움을 주는 활동이며(Mokhtarian & Salomon, 2001; 게이

틀리, 2016), 출퇴근하는 길에 펼쳐진 풍경을 감상하거나 예전의 추억을 회상

하는 것도 삶의 행복을 느끼게 해준다. 

통근은 목적지에 도착해서 수행할 일을 구상하고 준비할 기회를 제공한다

(Davies, 2001). 통근이라는 공간이동을 하면서 생각을 정리하고, 도착지에서 

할 활동에 대한 심리적 준비를 한다는 것이다. 또한 통근이 제공하는 시간 전

환의 기회를 통해 직장인들은 일과 집에서 자신이 역할에 더 충실할 수 있다. 

집으로 돌아가는 적절한 통근의 시간과 거리는 일터에서 경험한 스트레스를 

잊고 가정에서 자신이 수행할 역할과 정체성을 되찾으며, 원만한 가족관계를 

유지하는데 중요하다(Jain & Lyons, 2008). 여성들은 퇴근하는 동안 일터에

서 겪었던 부담을 머릿속에서 지우고 가정에 돌아가 해야 할 것들을 계획하면

서 통근시간을 이용하는 경우가 많다(Pazy, Salomon & Pintzov, 1996). 
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아울러 통근은 무엇을 하지 못하는 버려진 시간이 아니라 ‘아무것도 하지 

않은 시간’이라는 점에서 삶의 휴식이자 피난처이기도 하다. 즉, 직장에서의 

일뿐만 아니라 가정과 집에서의 일에서 자유로운 자신만의 시간을 보내게 한

다(Jain & Lyons, 2008). 이러한 점에서 통근이 반드시 스트레스를 증가시킨

다고 볼 수 없다.

3. 통근과 일-가족 경계 넘기

기존 논의들은 통근이 삶에 미치는 효과에 대해서는 상반된 입장이지만, 통

근을 물리적 공간을 넘나드는 시간(time)의 차원에서 접근한다는 공통점을 지

닌다. 다시 말해 통근을 A라는 장소에서 B라는 장소로 이동하는 데 요구되는 

시간으로 바라보는 인식을 공유한다. 이 연구는 기존의 논의를 확장하여 통근

에 대한 새로운 관점을 추가하고자 한다. 즉, 통근이 가족과 일터라는 상이한 

규범, 가치, 행동양식이 작동하는 영역들의 경계를 넘나드는(border cross-

ing) 행위라는 것에 주목하고자 한다(Epstein, 2004). 

통근은 직장과 가정 사이의 완충 기능을 담당한다. 산업혁명으로 시작된 출

퇴근의 200년 역사를 분석한 한 연구자는 통근의 사회적 의미를 다음과 같이 

서술한다. “우리는 통근 덕분에 이중의 삶을 영위할 수 있다. 집에서는 배우자

이고 부모이고 반항아인 동시에, 일터에서는 효율성의 화신으로서 특유의 초연

함과 침착함과 합리성으로 존경받는 일이 가능한 것이다. 일터로의 여정은 우

리에게 ‘우리가 만날 얼굴들을 위한 얼굴을 준비하는’ 시간을 부여하고, 우리가 

특정한 장소에 얽매이거나 특정한 도시에 갇히지 않고 탈주할 수 있게 해준

다”(게이틀리, 2016:16). 통근이라는 시간적 공간적 완충지대를 통해 사람들은 

직장과 가족의 경계를 유지하면서 각 영역에서 기대되는 역할을 수행한다.

통근이 제공하는 완충 역할에 대한 이해를 돕기 위해 직장과 밀접한 곳에 

거주하는 기혼자를 생각해보자. 그 사람은 짧은 시간에 집에서 일터로 출근할 

수 있고, 일터에서 가정으로 퇴근할 수 있다. 그러나 편리함만 있는 것은 아니

다. 가정과 일터의 경계가 모호해지고, 가정의 삶과 직장생활이 이루어지는 활

동 범위가 중첩되거나 상호 침투가 일어날 가능성이 존재한다. 또한 일과 가정

에서 형성하는 사회적 관계망이 복잡하게 얽힐 가능성이 존재한다. 사회적 관

계의 중첩과 과잉은 삶의 질에 부정적 영향을 줄 수 있다. 직장에서 알고 지내

는 사람을 퇴근 이후의 생활공간에서도 교류하면 사회적 관계가 과도하게 긴

밀해진다. 이러한 상황에서 사회적 관계는 오히려 사적인 자유로움과 여유를 
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줄이고 정신적 스트레스를 낳는다(이민아, 2013). 

통근이라는 완충지대 역할은 기혼여성에게 더 크게 작용할 수 있다. 여성은 

남성보다 가사노동에 대한 훨씬 더 많은 책임과 시간압박을 경험하기 때문이

다. 행복에 관한 연구에 의하면 사람들은 자신이 하는 일에 몰입(flow)하고 있

을 때 최상의 행복을 경험한다(칙센트미하이, 1999). 이러한 관점에 의하면 

타인에 의하여 쉽게 일이 중단되고, 파편적으로 이어지는 시간은 행복을 경험

하기 어려운 시간이다. 여성의 여가시간은 분절적이고 파편화되는 경향이 있

다(Sullivan, 1997; 차승은, 2014; 김진욱･고은주, 2015). 일터와 가정의 거

리가 가까운 곳에 거주할 경우 집에서 누리는 여가시간이 직장 영역으로부터 

침범당할 위험이 존재한다. 직장일과 가사를 동시에 수행하거나, 두 가지 일을 

끊임없이 변경하며 수행할 경우 몰입보다는 스트레스를 경험할 가능성이 높

다. 이는 삶의 질과 만족에 대한 감소로 이어진다(Bittman & Wajcman, 

2000). 일정한 시간이 소요되는 통근은 일의 영역과 가정의 영역에서 각각 다

르게 경험하는 압력과 스트레스를 해소해주고, 완충지대 역할을 해줌으로써 

두 영역에서 요구하는 가치와 기대가 충돌하는 것을 막아주는 역할을 한다. 

직장과 가정의 경계가 모호할 경우 여성들은 직장과 관련된 일에 몰두하기 

어려울 뿐 아니라, 육아와 가사와 관련된 일을 더 많이 수행해야 할 처지에 

놓일 수 있다. 출근하면서 자녀를 유치원이나 초등학교에 등교시켜주는 책임

을 맡거나, 근무 중에 자녀와 관련된 일을 챙겨야 한다. 이러한 상황은 여성들

이 직장에서 자신의 업무에 몰입하는 것을 어렵게 만든다. 자녀 돌봄 및 가정

과 관련된 일을 수행하는 과정에서 직장의 업무보다는 가정에 더 관심을 둔다

는 오해와 불이익을 받을 수 있다(Blair-Loy, 2003). 직장과 가까운 곳에 거

주할 경우 퇴근 이후에도 직장에서의 요청 때문에 사생활이 침범당할 수 있다. 

갑작스레 회사에 다녀와야 할 수도 있고, 동료 혹은 상사의 부름에 응해야 할 

경우도 존재한다. 

지금까지 통근의 부정적 효과, 긍정적 효과, 완충역할에 대한 논의를 차례로 

살펴보았다. 이러한 논의를 종합하여 이 연구는 통근의 효과가 통근시간의 상

대적 길이에 따라 달라질 것으로 예측한다. 단시간 통근자는 통근의 긍정적 

효과와 완충효과를 통해 삶의 만족을 경험할 가능성이 있다. 하지만, 통근시간

이 지나치게 길어지면 통근의 긍정적 효과와 완충효과 보다는 부정적 효과가 

훨씬 강해서 삶의 만족이 감소할 것이다. 이는 통근의 부정적 효과가 장시간 

통근자에게 강하게 나타난다는 기존 연구에 근거를 둔다(Olsson et al., 

2013; Nie & Sousa-Poza, 2018). 이상의 논의를 바탕으로 다음의 연구가설

을 세울 수 있다.
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가설: 통근시간과 기혼직장 여성의 결혼생활 만족도 사이에는 역-U자형 관

계가 있을 것이다.

Ⅲ. 연구자료 및 분석전략

1. 연구자료

이 연구는 2007년부터 2018년까지 총 7회에 걸쳐 수집된 여성가족패널조

사(이하 가족패널)를 이용한다. 가족패널은 2007년, 2008년, 2010년, 2012

년, 2014년, 2016년, 2018년에 걸쳐 여성의 가족, 가구구조, 일자리 경력에 

관한 사항을 반복적으로 조사한 자료이다. 가족패널은 전국 일반가구 중 만 

19세 이상 만 64세 이하의 여성가구원이 있는 가구를 대상으로 하며, 표본으

로 추출된 9,068가구에 속한 9,997명의 여성이 원표본이다. 원표본 유지율은 

2008년 85.2%, 2010년 80.1%, 2012년 75.2%, 2014년 72.6%, 2016년 

70.1%로 비교적 높은 수준이다(주재선 외. 2018). 본 연구는 여성가족패널 1

차(2007년)에서 7차(2018년)까지의 개인용 조사와 일자리용 조사를 결합하여 

데이터 셋을 구성하였다. 

이 연구의 분석 대상은 서울, 인천, 경기도 등 수도권에 거주하며 출퇴근을 

하는 기혼 직장여성이다. 통근하는 기혼 직장여성으로 한정한 이유는 다음과 

같다. 첫째, 연구 목적이 통근이 직장여성의 결혼생활 만족에 미치는 영향을 

분석하기 때문에 직장생활을 하지 않는 여성은 제외했다. 둘째, 가족패널은 여

성이 가정에서 경험하는 삶의 만족도를 결혼생활에 중점을 두어 측정하고 있

다. 결혼에 대한 전반적인 행복감, 부부생활 만족도 등에 관한 문항들은 기혼

자에게만 해당한다. 이와 같은 가족패널의 특징 때문에 분석대상을 기혼자로 

한정하였다. 셋째, 이 연구는 통근이라는 시간적, 공간적, 규범적 제약이 일-

생활의 균형 및 그와 관련된 삶의 질을 분석하는 데 있다. 비혼자와 기혼자가 

경험하는 일-생활의 균형의 제약은 동일하지 않을 수 있기 때문에 연구 대상

을 기혼자로 제한하는 것이 더 적합할 것으로 판단된다. 넷째, 수도권 거주자

로 한정한 이유는 한국에서 통근으로 인한 지속적인 고통을 가장 많이 경험하

는 곳이 서울, 인천, 경기도에 거주하는 직장인이기 때문이다(손웅비･장재민, 

2019). 

이러한 기준으로 본 연구는 2007년부터 2018년까지 1,700명의 맞벌이 기
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변수 측정 방법

결혼생활 만족도
“전체적으로 보아 남편과의 요즈음 결혼 생활에 대한 느낌을 가장 잘 표
현하고 있다고 생각하는 숫자에 응답해 주십시오” 
응답: 1=매우 불행하다∼10=매우 행복하다

통근시간 일자리로 출퇴근하는데 걸리는 시간 (왕복 시간)

근무시간 (1주) 여성 응답자의 총 근무시간 (1주)

남편 근무시간 (1일) 남편의 1일 평균 노동시간 

가사노동시간_본인 본인의 1일 평균 가사노동시간 (주중 및 주말 평균시간)

가사노동시간_남편 남편의 1일 평균 가사노동시간 (주중 및 주말 평균시간)

남편 가사분담 만족
남편이 설거지, 청소 등 가사노동을 분담하는 정도에 대한 만족도
응답: 1=전혀 만족하지 않는다, 2=별로 만족하지 않는다, 3=보통이다, 
4=대체로 만족한다, 5=매우 만족한다

일에 대한 만족도
현재 하고 있는 일에 대한 전반적인 만족도
응답: 1=매우 불만족, 2=약간 불만족, 3=보통, 4=약간 만족, 5=매우 만
족

건강상태
현재의 건강상태 
응답: 1=매우 나쁘다, 2=조금 나쁜 편이다, 3=보통이다, 4=대체로 좋은 
편이다, 5=매우 좋다 

부부의 공동 여가활동

“부부가 같이 외출하여 영화, 공연, 스포츠 등 관람하기” 
“부부가 같이 산책, 조깅, 등산, 운동 등을 하기” 
응답: 1=한 달에 한 번도 안했다, 2=달에 한 번, 3=2주에 1번 정도, 
4=일주일에 1번 정도, 5=일주일에 2번 이상 
(두 문항을 합한 평균 값, 크롬바하 알파 값=0.55) 

정규직 정규직=1 / 비정규직 혹은 기타=0

고용형태 임금 종사자, 자영업, 가족･친족 회사 

근속기간 현재 직장에서 재직한 기간 (년)

임금 (log) 본인의 월 임금 (log)

일자리직군 육체노동, 전문직/관리직, 사무직, 서비스직, 판매직, 기술직

가구소득(로그) 가구의 1년 소득 (log)

혼여성을 분석한다. 분석에 포함된 여성은 평균 45.3세이고, 25.1%가 8세 미

만의 미취학 자녀를 두고 있다. 연구 대상을 직종별로 살펴보면 관리･전문직 

29.1%, 판매직 17.2%, 서비스직 15.2%, 사무직 15.1%, 육체노동 11.8%, 기

술직 8.5% 순이다. 분석에 포함된 여성 중에서 정규직은 33.2%이다. 고용형

태를 보면 타인의 회사에 고용된 종사자는 전체의 69.9%이고, 자영업은 

21.7%, 가족 혹은 친인척의 회사에 일하는 경우는 4.8%이다. 분석에 사용한 

변수와 이에 대한 측정방법은 <표 1>에 간략히 정리되어 있으며, 각 변수의 

기술통계 값은 <표 2>에 제시되어 있다. 핵심적인 변수의 측정 및 기술통계는 

다음 절에서 상세히 설명한다.

<표 1> 변수의 측정



92 여성연구

변수 측정 방법

남편의 고용상태 1=고용, 0=비고용 혹은 실직

미취학 자녀 수 8세 미만 취학 이전의 자녀 수

초중고 자녀 수 초등학교∼고등학교 재학 중인 자녀 수 

교육 수준
최종학력 
1=초등학교 이하, 2=중학교, 3=고등학교, 4=2년 전문대학, 5=4년제 대
학교, 6=대학원 이상

나이 조사 당시 연령

종교
종교생활 유무 및 종교가 있는지 
1=종교 있음, 0=종교 없음

<표 2> 기술통계 (N = 7,344)

변수 평균 표준 편차 최소값 최대값

결혼생활 만족도 64.730 19.233 0 100

통근시간 (분) 50.792 38.772 0 480

근무시간 (1주) 41.024 17.144 0.5 133

1일 근무시간 (남편) 9.215 1.937 1 20

1일 평균 가사노동시간 (본인) 157.056 117.937 0 1440

1일 평균 가사노동시간 (남편) 27.208 41.309 0 514

남편 가사노동 만족도 3.098 1.040 1 5

일에 대한 만족도 3.315 0.777 1 5

정규직 0.332 0.471 0 1

근속기간 3.431 5.454 0 64

남편 고용상태 0.849 0.358 0 1

임금(log) 14.179 0.686 9.903 17.728

가구소득(log) 17.633 0.612 12.206 19.876

미취학 자녀수 0.225 0.527 0 4

초중고 자녀수 0.870 0.926 0 5

교육수준 4.574 1.194 1 6

나이 45.286 8.810 20 74

종교 있음 0.522 0.500 0 1

건강상태 3.737 0.771 1 5

부부의 공동 여가활동 1.748 0.889 1 5

고용형태_임금 종사자 0.699 0.459 0 1

고용형태_자영업 0.217 0.412 0 1

고용형태_가족･친족 회사 0.048 0.213 0 1

육체노동 0.118 0.323 0 1

사무직 0.151 0.358 0 1

서비스직 0.152 0.359 0 1

판매직 0.172 0.378 0 1

기술직 0.085 0.280 0 1

관리･전문직 0.291 0.454 0 1
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2. 변수 및 측정

1) 종속변수

이 연구의 종속변수는 기혼 직장여성이 경험하는 결혼생활 만족도이다. 결

혼생활 만족도는 “전체적으로 보아 남편과의 요즈음 결혼생활에 대한 느낌을 

가장 잘 표현하고 있다고 생각하는 숫자에 응답해 주십시오”라는 물음으로 측

정했다. 이 질문에 대해 1∼3차 패널은 1(매우 불행하다)∼7(매우 행복하다)의 

7점 척도로 응답하게 하였고, 4∼7차 패널은 1(매우 불행하다)∼10(매우 행복

하다)의 10점 척도로 응답을 구하였다. 응답 척도의 변화에 대처하기 위해 본 

연구는 1∼7차년 측정값을 100점으로 환산하여 표준화하였다.

[그림 1] 수도권 거주 맞벌이 여성의 결혼생활 만족, 2007년∼2018년

2007∼2018년 서울, 경기, 인천 등 수도권에 거주하는 맞벌이 여성의 결혼

생활 만족도는 100점 만점에 평균 64.73점이며 표준편차는 19.23이다. 이는 

여성가족패널에 포함된 모든 맞벌이 여성의 결혼생활 만족도 평균 64.74점(표

준편차=17.88)과 비슷한 수준이다. 2007년 69.1점, 2010년 66.3점을 제외

하고 나머지 기간은 63∼64점 구간에 머물러 있다. 100점이 만점인 것을 생

각하면 맞벌이 여성의 결혼생활 만족도는 높다고 볼 수 없으며, 2007년∼

2018년 사이의 변화를 보면 감소하는 추세이다([그림 1] 참고).
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2) 설명변수

통근시간은 직장과 집을 왕복하는데 소요되는 시간을 분(minute) 단위로 

조사하였다. 이 연구의 초점인 수도권 거주 맞벌이 여성의 하루 평균 통근시간

은 50.8분이고, 표준편차는 33.8분이다(<표 2> 참고). 

[그림 2]는 2007∼2018년 수도권에 거주하는 맞벌이 여성의 통근시간을 

박스플롯으로 나타낸 것이다. 2007년에서 2018년 사이 하루 평균 통근시간

은 2007년 48분에서 2018년 49분으로 큰 변화가 없다. 2008∼2014년 사이

의 평균 통근시간이 51∼55분으로 증가했지만 2016년 이후 다시 50분 미만

으로 감소했다. 2016∼2018년 평균 통근시간은 감소했지만 편차는 오히려 

증대되었다. 2016년과 2018년의 경우 1사분위(0∼25%)에 해당하는 맞벌이 

여성의 통근시간은 2008년 이래 가장 낮은 수준이고 해당 구간의 편차도 작

은 편이다. 하지만 2･3사분위(25∼75%)의 통근시간 편차는 이전보다 늘어났

다. 특히 4사분위(75∼100%)에 해당하는 여성들의 통근시간 격차는 훨씬 더 

증대했다. 이는 수도권에 거주하는 맞벌이 여성들이 통근에 사용하는 시간의 

편차가 2014년 이후에 늘어났음을 의미한다.

2019년 통계청의 「생활시간조사」에서 전국의 성인 남녀가 하루 이동에 사

용하는 시간이 평균 76분인 것과 비교하면 맞벌이 여성의 통근시간은 상대적

으로 짧은 편이다.1) 이는 여성의 통근시간이 남성보다 짧다는 일반적 특징이 

반영된 것이다. 하지만 맞벌이 여성의 통근시간이 남성보다 짧다고 해서 통근

이 여성에게 미치는 시간압박과 시간빈곤을 가볍게 생각할 수 없다. <표 2>가 

보여주듯이 여성이 매일 담당하는 가사노동 시간은 남성보다 130분 더 길다

(여성 157분, 남성 27분).

1) 2007∼2014년 조사된 여성관리자패널에 의하면 여성관리자의 통근시간은 평균 87.5분

이다(김수한･안리라, 2018). 2019년 통계청의 「생활시간조사」에서 통근시간은 전국 평

균 76분이며, 수도권(서울, 경기, 인천)은 전체 평균보다 9∼15분 정도 더 긴 것으로 나

타났다(통계청, 2020). 연구의 분석 대상인 기혼 직장여성의 통근시간이 여성관리자패널 

및 생활시간조사 보다 짧은 것은 성별, 고용상 지위, 직급, 결혼 지위 등과 관련이 있다

(전명진･강춘령, 2009; 서미숙, 2016; 최현석･이병호, 2017). 일반적으로 여성보다 남성

이, 비정규직보다 정규직이, 기혼자보다 비혼자의 통근시간이 길다.
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주: 괄호 안의 숫자는 연도별 평균 값

[그림 2] 수도권 거주 맞벌이 여성의 통근시간, 2007∼2018년

3) 통제 변수

이 연구는 선행연구를 바탕으로 결혼생활 만족에 영향을 줄 수 있는 요인들

을 통제하고자 하였다. 개별 통제변수의 측정과 기술통계는 <표 1>과 <표 2>

에 제시되어 있다. 

우선 통근시간, 노동시간, 가사시간, 여가활동은 서로 밀접하게 연동되어있

기 때문에 통근 이외의 시간 활용을 통제할 필요가 있다. 기혼여성 본인의 노

동시간 및 배우자의 노동시간이 길어질수록 시간제약이 증가하여 결혼생활 만

족이 감소할 수 있다. 가사분담은 맞벌이 여성의 결혼만족도에 영향을 준다(이

여봉, 2010). 남편의 가사분담은 여성의 가사부담을 줄여줌으로써 결혼생활에 

대한 여성의 만족도를 높이는 데 기여한다(유계숙, 2010). 이러한 선행연구를 

바탕으로 본인의 가사노동시간, 배우자의 가사노동시간, 배우자가 수행하는 

가사노동에 대한 만족도 등을 통제하였다. 부부의 공동 여가활동을 통제했는

데, 일반적으로 공동 여가활동의 횟수가 빈번할수록 결혼만족은 높아진다(이

여봉, 2010).

가구의 경제적 상황, 본인의 직무, 배우자의 취업상태 등의 영향도 통제하였

다. 구체적으로 연간 가구소득, 배우자 고용여부, 본인의 고용지위(정규직 여

부) 및 직무유형, 일에 대한 만족도, 근속연수, 고용형태(임금 종사자, 자영업, 
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가족･친족 회사) 등을 통제하였다. 미성년 자녀의 존재도 부부의 결혼생활에 

영향을 줄 수 있기 때문에 미취학 자녀수와 초중고 자녀수를 각각 모델에 포함

했다. 그 이외에 나이, 종교, 교육수준, 건강상태 등 결혼생활 및 삶의 질에 

관한 선행연구에서 주요하게 다루었던 변수들을 통제했다.

3. 분석모델

이 연구에 사용된 자료는 동일한 사람에 대한 반복적인 관찰이 이루어진 패

널자료이다. 2007년부터 2018년까지 최대 7회에 걸친 조사가 이루어졌다. 

횡단자료와는 달리 패널조사는 동일한 대상과 변수를 반복적으로 측정했기 때

문에 일반최소자승법(OLS, ordinary least square)을 통한 회귀분석을 이용

할 수 없다. 패널조사에 참여한 동일한 사례 간에 자기상관의 문제가 발생하

며, 반복 측정으로 인하여 사례 간의 군집 클러스터가 형성될 가능성이 높다. 

이로 인하여 개별 사례들이 독립적이어야 한다는 OLS의 기본 가정을 충족시

킬 수 없다. 이와 같은 문제에 대응하기 위해 이 연구는 고정효과모델(fixed 

effects)을 이용하였다(Allison, 2009).2) 분석에 사용된 통계프로그램은 

STATA 15이고, 명령어는 streg이며 동일한 개인에 대한 클러스터링을 통제

하였다.

Ⅳ. 분석결과

<표 3>은 통근시간이 기혼 직장여성의 결혼생활 만족에 미치는 영향을 고정

효과 모델로 분석한 결과이다. 모형1은 통근시간을 제외한 통제변수를 모델에 

포함시킨 것이다. 모형2는 통제변수에 통근시간을 추가한 것으로 통근시간과 

결혼생활 만족도 사이의 선형관계를 살펴본다. 마지막으로 모형3은 통근시간 

제곱을 추가한 모형으로서 통근시간과 결혼생활 만족도 사이의 역(逆) U자의 

관계가 존재하는가를 분석하는 것이 목적이다. 통제변수들을 살펴보면 모형1

∼모형3 사이에 통계적 유의성에 있어 큰 변화가 없다.

모형2가 보여주듯이 다양한 요인을 통제한 상황에서도 통근시간의 증대는 

기혼 직장여성의 결혼생활 만족도에 부정적인 영향을 준다. 건강상태, 부부의 

2) 확률효과 모형(random effect model)과 비교하여 모델적합도를 평가하기 위해 

Hausman Test를 통해 고정효과 모형이 더 적합한 것을 확인하였다.
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변수 모형1 모형2 모형3

통근시간 -1.657* 1.660

(0.734) (1.740)

통근시간(제곱) -1.152*

(0.548)

근무시간_본인 (1주일) 0.012 0.005 0.004

(0.028) (0.041) (0.041)

근무시간_남편 (1일) 0.565** 0.847*** 0.864***

(0.212) (0.250) (0.249)

가사노동시간_본인 0.005 0.005 0.005

(0.003) (0.004) (0.004)

가사노동시간_남편 -0.014 -0.014 -0.014

(0.009) (0.010) (0.010)

남편 가사노동 만족도 2.954*** 2.830*** 2.840***

(0.376) (0.428) (0.428)

부부의 공동 여가활동 1.781*** 1.998*** 1.989***

(0.405) (0.456) (0.455)

연간 가구소득 (log) 3.110*** 4.341*** 4.399***

(0.881) (0.994) (0.994)

미취학 자녀수 -1.101 -1.184 -1.211

(0.987) (1.077) (1.076)

초중고 자녀수 -0.208 -0.373 -0.398

(0.581) (0.660) (0.659)

여가활동, 종교, 근무시간, 가사노동, 남편의 가사분담만족, 자녀, 가구소득, 

고용지위, 직무만족, 교육수준, 나이 등 다양한 요인들을 통제한 상황에서 통

근시간이 길어질수록 맞벌이 여성이 경험하는 결혼생활 만족도는 줄어든다. 

집과 직장을 왕복하는 통근시간이 1시간 증가할 때마다 결혼생활 만족도는 

1.657정도 감소한다(모형2). 이 결과는 통근시간이 길어질수록 삶의 만족 및 

부부관계 만족이 감소한다는 선행연구와 일치하는 것이다(Stutzer & Frey, 

2008; 진장익･진은애･김단야, 2017; Lorenz, 2018).

모형3은 보다 흥미로운 결과를 보여준다. 즉, 통근시간 제곱 변수가 통계적

으로 유의미하게 나타났으며, 2차항의 지수가 -1.152로서 음의 값을 가진다. 

이는 통근시간과 결혼생활 만족도 사이에 역(逆) U자의 관계에 있다는 것을 

보여주는 것이다. 다시 말해 통근시간이 짧을 때는 통근이 맞벌이 여성의 결혼

생활 만족도를 증가시켜주지만, 통근시간이 너무 길어지게 되면 결혼생활 만

족이 감소한다.

<표 3> 통근시간이 여성의 결혼생활 만족에 미치는 영향 (고정효과 모델)
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변수 모형1 모형2 모형3

나이 (본인) -1.848 -1.584 -1.552
(4.014) (3.920) (3.916)

종교 있음 0.471 0.319 0.358
(0.829) (0.955) (0.954)

건강상태 (본인) 0.694 0.650 0.682
(0.461) (0.529) (0.529)

교육수준 (본인) -0.655 -1.438 -1.393
(3.838) (4.160) (4.156)

남편 고용상태 -0.264 -0.107 -0.154
(1.056) (1.205) (1.204)

정규직 0.361 0.475 0.480
(1.299) (1.355) (1.354)

일에 대한 만족도 0.918* 0.865 0.892
(0.462) (0.537) (0.536)

근속기간 -0.092 -0.047 -0.032
(0.115) (0.149) (0.149)

임금 (log) -0.340 -0.816 -0.970
(0.833) (1.177) (1.178)

고용형태_자영업 -0.649 -1.973 -1.620
(1.738) (2.972) (2.974)

고용형태_가족･친족 회사 3.288 -8.188 -7.262
(5.920) (20.444) (20.429)

사무직 0.450 -1.226 -1.344
(2.683) (2.946) (2.944)

서비스직 -0.689 -5.480* -5.569*
(2.332) (2.787) (2.784)

판매직 3.649 4.787 4.651
(2.352) (2.894) (2.892)

기술직 -2.943 1.350 1.098
(2.649) (2.979) (2.979)

관리 및 전문직 3.783 2.994 2.801
(2.418) (2.859) (2.858)

연도_2008년 -4.578 -5.786 -5.783
(4.192) (4.169) (4.165)

연도_2010년 1.533 0.396 0.120
(12.095) (11.841) (11.830)

연도_2012년 1.282 -0.510 -0.874
(20.090) (19.627) (19.609)

연도_2014년 3.756 1.960 1.504
(28.101) (27.437) (27.412)

연도_2016년 6.211 4.104 3.562
(36.116) (35.248) (35.216)

연도_2018년 11.459 8.874 8.208
(44.102) (43.038) (42.999)

상수 72.439 50.217 48.351
(157.648) (152.440) (152.297)

관찰수 3,984 3,192 3,192
개인수 1,524 1,366 1,366
R-squared 0.095 0.104 0.106

주: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; 괄호 안의 숫자는 강건 표준오차(robust standard error)
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[그림 3]은 모형3의 결과를 그래프로 제시한 것이다. 이 그래프는 통근시간 

증가와 결혼생활 만족은 단순 선형(linear) 관계가 아님을 보여준다. 통근시간

이 길지 않은 구간에서는 통근시간이 증가할수록 맞벌이 여성이 경험하는 결

혼생활 만족도가 증가하지만, 어느 시점을 넘어서면 통근시간의 증가는 결혼

생활 만족도를 감소시킨다. 통근시간과 결혼생활 만족도 사이에 역 U자형 관

계가 있음을 그림을 통해 확인할 수 있다. 그럼에도 불구하고 통근이 가져다 

줄 수 있는 긍정적 효과는 제한된 통근시간의 범위 안에서 발생하며, 장시간 

통근자의 경우 통근시간이 늘어날수록 삶의 만족이 현저하게 감소하는 추세는 

명확하다.

[그림 3] 통근시간과 맞벌이 여성의 결혼생활 만족

통근의 긍정적 효과를 경험하는 시간적 범위는 어디까지이고, 어떤 시점부

터 부정적 효과가 더 강하게 나타날까? 이 물음에 답하기 위해 [그림 4]는 [그

림 3]에서 통근시간이 90분 이하인 구간을 확대한 것이다. [그림 4]는 맞벌이 

여성이 경험하는 결혼생활 만족도가 증가에서 감소로 변화하는 시점을 보여준다.
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[그림 4] 통근이 결혼생활 만족에 긍정적으로 영향을 미치는 구간

통근과 결혼생활 만족도 사이의 변곡점은 왕복 43.2분(편도 21.6분)이다. 

왕복 43.2분을 통근하는 맞벌이 여성의 결혼생활 만족도가 가장 높다. 이 정

점에 도달할 때까지 통근시간이 길어질수록 결혼생활 만족도는 증가하며, 통

근시간이 43.2분을 초과하면 통근이 가져다주는 만족도는 감소한다. 그렇다고 

통근의 긍정적 효과가 곧바로 부정적 효과로 바뀌는 것은 아니다. 통근에 

86.4분 (대략 1시간 30분) 이하를 사용하는 여성의 결혼생활 만족도가 통근시

간이 0인 경우보다 높다는 점에 주목할 필요가 있다. 왕복86분(편도 43분)을 

넘지 않는다면 통근은 맞벌이 여성의 결혼생활에 만족도를 높이는데 기여함을 

알 수 있다.

왕복 통근시간이 86.4분(1시간 23분)을 초과하면 통근시간이 증가할수록 

결혼생활 만족도는 더 감소한다([그림 3]과 [그림 4] 참고). 이 발견은 장거리 

통근자에 관한 해외 선행연구와 일치한다. 영국 통계청 자료를 통한 분석에서 

출퇴근에 1시간 이상을 사용하는 경우 통근시간이 증가할수록 삶의 만족이 감

소했으며(Olsson et al., 2013), 중국 대도시 자료를 이용한 연구에서도 통근

시간이 1시간을 초과할 경우 부정적 효과가 훨씬 커지는 것이 관찰되었다(Nie 

& Sousa-Poza, 2018).

흥미로운 점은 20분 미만을 통근하는 여성보다 30분∼60분 통근하는 여성

의 결혼생활 만족도가 높다는 것이다. 통근에 더 긴 시간을 사용함에도 불구하

고 만족도가 높은 이유가 무엇일까? 기존 연구를 통해 몇 가지 가능성을 생각

해볼 수 있다. 첫째, 통근이 제공하는 완충효과이다. 통근은 직장과 가정 사이

에 완충지대의 기능을 함으로써 가정생활과 관련된 사회적 관계와 직장생활과 

관련된 사회적 관계가 얽히고 중첩되는 것을 줄여준다. 집과 직장이 가까울 

경우에는 이러한 완충효과가 제공하는 이점을 경험하기 어렵게 된다. 둘째, 통

근이 가져다주는 기분전환과 역할전환의 효과를 생각해볼 수 있다. 적정한 통
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근시간은 일터에서의 스트레스와 감정을 완화시키고, 가정에 돌아가서 자신이 

담당할 역할과 일을 마음속으로 준비할 기회를 제공한다(Davies, 2001; Jain 

& Lyons, 2008). 통근시간이 짧은 맞벌이 여성의 경우에는 가사와 자녀돌봄

에 대한 책임을 더 많이 부담하는 경향이 있다는 선행연구를 고려하면(Lee & 

McDonald, 2003; 전명진･강춘령, 2009), 편도 10분 미만을 통근하는 여성

들은 직장 일을 마치고 곧바로 가사를 담당하는 처지에 놓일 가능성이 높다.

통제변수들의 효과를 간단히 살펴보자. 선행연구와는 달리 맞벌이 여성과 

배우자의 가사노동 시간은 결혼생활 만족에 유의미한 효과를 보이지 않았다. 

반면, 남편의 가사노동에 대한 만족이 높을수록 결혼생활 만족은 크게 증가하

는 것으로 나타났다(모형1∼모형3). 이는 선행연구와 일치하는 것이다. 부부

가 함께하는 여가활동이 빈번할수록 결혼생활 만족도 역시 증가하는데, 이 결

과도 기존의 연구와 일치한다. 맞벌이 여성의 노동시간은 결혼생활 만족에 통

계적으로 유의미한 효과를 주지 못했지만, 남편의 노동시간 증가는 긍정적인 

효과를 보였다. 이는 남편의 1일 노동시간이 증가할수록 가사분담에 기여하지

는 못하지만 가구소득의 증대로 이어지기 때문일 것으로 해석된다. 실제로 연

간가구소득이 증대할수록 맞벌이 여성이 경험하는 결혼생활 만족은 높아진다

(모형1∼모형3). 그 이외에 미취학 자녀 수, 초중고 자녀 수, 연령, 남편의 고

용상태, 근속연수, 직무만족도, 교육수준, 본인의 고용형태 등이 미치는 효과

는 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다.

V. 결론 및 논의

장시간 노동이 일상이 된 한국의 직장인들은 OECD 국가에서 가장 긴 시간

을 통근에 사용한다. 통근에 관한 정책적 논의와 학술적 연구가 축적되고 있지

만, 국내 선행연구는 성별, 결혼지위, 직종, 거주지역에 따른 통근시간의 차이

와 통근패턴에 초점을 두었다. 통근이 삶의 만족과 일･가족 균형에 미치는 영

향에 대한 국내 연구는 제한적이며, 통근이 삶의 만족과 행복에 미치는 영향에 

관한 해외 연구는 긍정적 효과와 부정적 효과가 혼재하고 있다. 이 연구는 

2007년부터 2018년까지 수집된 여성가족패널을 이용하여 통근시간의 증대

가 맞벌이 여성의 결혼생활 만족에 미치는 영향을 분석하였다. 수도권에 거주

하는 1,700여 명의 기혼 직장여성을 대상으로 한 분석에서 통근시간과 결혼

생활 만족은 역 U자형의 관계를 보였다. 통근시간 증가는 맞벌이 여성의 결혼
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생활 만족도를 향상시키지만, 일정한 시점을 넘어 장시간 통근으로 접어들면

서 통근시간의 증가는 결혼생활 만족도를 감소시킨다.

단시간 통근자에게 통근시간이 늘어날수록 결혼생활 만족도는 향상되었다. 

통근에 40∼50분을 사용하는 맞벌이 여성의 결혼생활 만족이 20분을 통근하

는 경우보다 높게 나타났다. 이 결과는 통근이 단순히 직장과 가정을 왕복하는 

물리적 이동의 차원을 넘어 사회심리적 행위라는 주장을 지지하는 것이다. 통

근은 기업조직과 가족이라는 상이한 규범이 지배하는 제도의 영역을 넘나드는 

행위이며(Epstein, 2004), 두 영역의 상호침범을 줄이는 완충 역할을 한다. 

사람들은 통근을 이용하여 일터에서 경험했던 스트레스를 해소하고 가정으로 

돌아가서 자신이 해야 할 일을 미리 구상하기도 하고, 직장인에서 배우자 혹은 

부모로 역할을 전환하는 시간을 보낸다(Jain & Lyons, 2008; 게이틀리, 

2016). 집과 직장이 근접한 거리에 위치한 경우에 통근이 제공하는 기분전환

과 역할전환을 위한 충분한 시간을 확보할 수 없다. 오히려 단거리 통근을 하

는 기혼여성의 경우에 돌봄과 가사에 대한 부담을 많이 담당하고, 남성 배우자

는 가사분담에 더 소극적인 태도를 취할 수 있다(전명진･강춘령, 2009; 양준

석･이상헌, 2014).

장시간 통근은 맞벌이 여성의 결혼생활 만족에 부정적 영향을 주었다. 수도

권 거주 맞벌이 여성에게 통근시간이 하루 평균 1시간 26분을 초과할 경우 

증가하는 시간만큼 결혼생활 만족은 감소했다. 이 결과는 통근시간이 삶의 질

과 행복에 부정적인 영향을 준다는 선행연구와 일치하는 것이지만, 이 연구와 

선행연구 사이에 중요한 차별점이 존재한다. 즉, 통근의 부정적인 효과는 시간 

및 거리와 관계없이 발생하는 것이 아니며 일정한 범위를 벗어난 경우에 나타

난다는 것이다. 통근은 고통스러운 활동이며, 통근으로 인한 스트레스가 삶의 

다른 영역에 부정적인 영향을 준다는 주장은 편도 43분을 초과하는 통근자에

게 주로 적용된다는 것이다. 집과 가정이 너무 먼 경우 두 경계를 넘나드는데 

소요되는 물적, 심리적 제약과 시간부족이 증대함으로써 결혼생활에 부정적인 

영향을 받기 때문이다. 돌봄과 가사에 대한 책임을 주로 담당하는 한국의 기혼 

여성들에게 장시간 통근은 시간부족을 심화시켜 결혼생활에 대한 만족을 경험

하기 어렵게 만든다.

이 연구는 정책적 함의를 제공한다. 무엇보다 장시간 통근자의 어려움을 줄

여줄 다양한 정책과 일하는 방식의 변화가 요구된다. 대중교통망 확충, 스마트

워크 센터, 혼잡한 시간을 피할 수 있는 시차출퇴근제도 확대 등은 통근시간을 

단축시킴으로써 삶의 질을 높이는데 기여할 것이다. 일하는 시간과 장소에 유

연성을 높이는 것도 도움이 된다. 코로나19로 인해 활용도가 높아진 재택근무
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와 비대면회의가 일상적인 근무방식으로 정착된다면 통근하는 횟수를 줄이고 

장시간 출퇴근에 소모되는 에너지를 일과 삶에 할애할 수 있을 것이다. 직원에

게 근무 스케줄을 예측가능하게 하고 조율할 수 있는 권한을 제공한다면 통근

으로 인한 시간제약을 줄이고, 일과 삶의 만족을 높일 수 있다(Kelly, Moen 

& Tranby, 2011; Schneider & Harknett, 2019).

가사와 돌봄에 대한 성역할 인식의 변화, 남녀 간 가사노동 격차를 줄이기 

위한 정책이 필요하다. 코로나19로 재택근무가 늘어나면서 여성의 가사노동 

및 돌봄노동 부담이 훨씬 증가했고 이로 인해 가족 간 갈등이 늘었다는 최근 

연구에 관심을 가질 필요가 있다(김영란, 2020). 코로나19로 재택근무를 하는 

여성들에 관한 인터뷰 조사에 의하면 여성들은 업무와 집안일을 병행하는 자신

의 상황에 대해 “두 개의 일터가 하나로 묶인”것 같다고 말하며, 이런 상황에서 

벗어나기 위해 “출근하고 싶다”고 한다(배진경, 2020: 30-31). 이러한 연구는 

가사와 돌봄노동과 관련된 성불평등이 개선되지 않는 상황에서 시행되는 재택

근무는 맞벌이 여성의 부담을 가중시키는 결과를 초래할 수 있음을 말해준다.

이 연구가 가진 한계와 향후 과제를 언급하면서 글을 마무리한다. 자료의 

한계로 인하여 남성 배우자의 통근시간이 결혼생활 만족에 미치는 영향을 통

제하지 못했다. 여성이 경험하는 결혼생활 만족도는 본인의 통근시간 뿐 아니

라 남성 배우자의 통근시간에 영향을 받을 가능성이 있지만 패널조사에 포함

되지 않아 분석에 사용할 수 없었다. 여성과 남성 배우자 중에서 통근이 주는 

부정적 효과와 긍정적 효과에 더 많이 영향을 받는 것이 누구인지, 그 차이를 

만들어내는 요인에 대한 연구도 필요하다.

통근시간뿐 아니라 통근수단과 통근의 구체적인 경험도 고려해야한다. 지하

철, 기차, 좌석버스, 자가용 등 이용하는 수단에 따라 통근의 경험과 삶의 질에 

미치는 영향이 다룰 수 있다. 혼잡하고 교통체증이 심한 시간에 통근하느냐, 

상대적으로 여유 있는 시간에 통근을 하는가도 고려할 사항이다. 자료의 한계

로 인하여 본 연구는 통근의 질적 특성을 반영하지 않았다는 한계를 가진다. 

최근 공개된 <2019년 생활시간조사>는 통근을 포함한 구체적인 일상활동, 시

간사용에 관한 경험에 관한 정보를 제공하기 때문에 이 연구의 한계점을 해결

하는데 유용할 것이다(통계청, 2020). 이 연구는 결혼생활 만족도에 초점을 

두어 통근시간의 효과를 분석하였다. 삶의 만족과 관련하여 여성가족패널이 

제공하는 가장 장기적인 관찰이기 때문이다. 대안적인 자료와 연구방법을 적

용하여 통근의 영향에 관한 이 연구가 직무만족, 행복, 건강, 이웃과의 관계 

등과 같은 영역에서도 재현되는가에 관한 후속연구로 발전되길 기대한다.
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Abstract

The Effects of Commuting Time on Employed 

Women’s Marital Satisfaction

Soohan Kim*

Korean workers spend the longest time in commuting in OECD countries, 

but there has been little study on the impact of commuting on life 

satisfaction. Using a Korean Longitudinal Survey of Women and Family 

collected from 2007 to 2018, this study analyzes the effect of commuting 

time on 1,700 employed women’s marital satisfaction. I find an inverted-U 

shape relationship between the commuting time and satisfaction with 

marriage. While commuting time improves the satisfaction of a dual-income 

woman’s marriage life, the increase in commuting time decreases the 

satisfaction of the marriage life as commuting time exceeds a certain point. 

Women who commute about 43 minutes have the highest satisfaction with 

marriage, and when commuting time exceeds an average of 86 minutes per 

day, satisfaction with marriage decreases as the commuting time increases.

Keywords : commuting time, marital satisfaction, employed 

women, work and family


