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초 록

본 연구는 남성의 육아휴직 사용을 촉진하기 위해 도입된 육아휴직제도의 

성평등 인센티브가 의도했던 결과를 가져왔는지 여부를 실증 분석하는데 

초점을 두었다. 지금까지 수행된 국내의 육아휴직 사용 관련 연구는 대부분 

여성만을 대상으로 하여 분석하였다. 남성을 대상으로 한 일부의 연구들도 

육아휴직 사용이 저조한 배경에 대해 정성적인 접근을 주로 하였고, 남성 

육아휴직 사용에 대한 계량연구가 부족하였다. 이를 보완하기 위해 본 연구

는 고용보험 DB 자료를 사용하여 성평등 인센티브 도입에 대한 남성 육아

휴직 사용의 실질적인 추이 변화를 분석하였다. 2012년 4월부터 2017년 

3월까지 총 60개월을 분석시기로 삼고, 남성 육아휴직 사용률을 종속변수

로 하여 구간별 회귀분석을 실시하였다. 성평등 인센티브가 처음 도입된 

2014년 10월을 1차 개입으로, 성평등 인센티브의 적용기간이 1개월에서 

3개월로 확대된 2016년 1월을 2차 개입으로 설정하였다. 분석 결과, 성평등 

인센티브의 도입은 남성 육아휴직 사용률 추세를 유의미하게 증가시키지 

못한 반면, 성평등 인센티브의 확대적용은 남성 육아휴직 사용률 추세를 가

속화한 것으로 드러났다. 이는 성평등 인센티브 도입 자체로는 효과가 불충

분하고 최소 3개월 이상 인센티브가 제공될 때 남성 육아휴직 사용의 유의

미한 추세변화를 유도할 수 있음을 나타낸다. 더 나아가, 이러한 연구결과

가 남성의 하위특성별로 구분하여 볼 때, 어떠한 차이를 보이는지에 대해 

추가 분석하였다. 먼저 임금수준별로 나누어 분석한 결과, 성평등 인센티브

의 도입 및 확대적용과 저임금 남성 집단의 육아휴직 사용률 간에는 유효한 

인과관계를 발견할 수 없었다. 반면 고임금 남성 집단에서는 성평등 인센티

브의 확대적용으로 인한 유의미한 육아휴직 사용률 증가가 포착되었다. 
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마지막으로 남성이 종사하고 있는 기업의 규모별로 나누어 분석한 결과, 소

규모 기업에 종사하는 남성 집단에서는 성평등 인센티브의 도입이 경미한 

수준으로 남성 육아휴직 사용률을 증가시켰다. 반면 대규모 기업에 종사하

는 남성 집단에서는 성평등 인센티브의 확대적용이 남성 육아휴직 사용률

의 추세를 뚜렷하게 증가시킨 것으로 드러났다. 본 연구는 지금까지 남성 

육아휴직 사용과 관련한 연구들의 한계를 극복하고 실증 연구를 시도한 것

과, 향후 육아휴직제도의 성평등성을 높이기 위한 개혁 방향의 길잡이가 될 

수 있다는 점에서 의의를 갖는다. 

주제어 : 일-가정 양립정책, 육아휴직제도, 성평등 인센티브, 남성 육아

휴직 사용, 구간별 회귀분석

I. 서 론

육아휴직제도는 자녀가 있는 근로자들이 일과 가정을 양립할 수 있도록 

도와주는 대표적인 제도이다. 2 014년에 개정된「남녀고용평등과 일 ․가정 

양립 지원에 관한 법률」제19조에 따르면, 만 8세 이하 자녀가 있는 근로자는 

부모 각각 최대 1년까지 법적으로 휴직을 보장받을 수 있다. 자녀가 어린 

가족형성기에 있을수록 부모의 시간자원이 많이 요구되고, 어린 자녀를 둔 

젊은 부모일수록 경력개발상 중요한 시기에 놓인 경우가 많다(C ra ig , M ullan , 

2010). 이와 같이 직장과 가정 내에서 상충되는 시간적 압박을 해소하기 위해 

도입된 제도가 육아휴직제도이다.

이 때 일생의 중차대한 두 개의 과업, 즉 직장에서 노동자로서의 지위를 

확립하는 것과 자녀를 낳아 부모로서의 역할을 시작하는 것을 동시에 꾸려

나가기 위해 불안한 생활을 이어가는 쪽은 대개 여성이다. 남성은 흔히 

일- 가정 양립을 해야 하는 주체로 인식되지 못하고 일-가정 양립의 이슈는 

젠더화 되는 경향이 있다( L am m i- T asku la , 2008 ;장지연 ․신동균 ․박선영, 

2 014 : 16 ). 이와 같은 일-가정 양립의 젠더화 현상은 크게 경제적인 측면과 

사회적인 측면에서 해석될 수 있다(D uvand er, M u ssin o , T ervo la , 20 1 6 ). 보

통 남성이 여성보다 임금 수준이 높기 때문에 육아휴직 등을 이용할 경우 
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단기적인 소득 상실이 더 크고, 장기적인 경력 유지에도 해가 되므로 남성

은 무급노동(un p a id  w ork )인 비공식 영역(in fo rm a l sec to r)보다는 유급노동

(pa id  w o rk )인 공식 영역(fo rm a l sec to r)에 집중하게 된다. 또한 사회적으로

도 남성은 생계를 책임지고, 여성은 양육을 담당한다는 가부장적인 인식이 

잔존하여 남성의 적극적인 육아 참여를 방해한다. E sp in g- A n dersen (20 0 9 )

은 이를 지체된 혁명(sta lled  revo lu tio n )이라고 지적하며, 남성이 여성과 동

일하게 일-가정 양립의 주체가 되어야 한다고 주장한다. 

본 연구는 이러한 문제의식과 궤를 같이한다. 한국 사회에 만연한 저출산 

현상과 여성의 경력단절 문제 등을 풀기위해 여성에게 초점을 맞추는 젠더 

특수적(g en d er- sp ec ific )인 개입은 반쪽짜리 정책이 될 수 밖에 없다(G orn ick , 

M eyers, 2 008 ). 십 수 년간 여성 근로자 위주의 일-가정 양립을 위해 노력

해왔지만, 결과적으로 출산율은 더욱 낮아지고, 여성의 경제활동참가율도 

제자리걸음 중이며, 여성의 이중부담(d u a l bu rd en )은 심화되고 있다(통계청, 

2 016 ). 심지어 출산 및 양육은 ‘여성의 일’로 여기는 사회적 분위기로 인해, 

기업에서도 여성 근로자의 채용을 꺼려하는 악순환이 계속된다. 합리적으로 

생각해볼 때, 가족은 남성과 여성으로 구성되고, 남녀가 동등하게 노동시장

에 참여한다면, 양육 및 가사일도 남녀 모두 대등한 입장에서 참여하는 것

이 자연스럽다. 따라서 남녀 모두 일-가정 양립을 위한 주체로 인식될 필요

가 있고, 이를 위해 남성 생활양식의 적극적인 변화가 요구된다. 

남성의 생활이 유급노동으로만 구성되었을 때보다 유급노동과 무급노동

이 함께 어우러질 때 가족 구성원 모두의 삶에 긍정적인 영향력을 미칠 수 

있고, 사회의 다양한 분야에서 변화가 시작될 수 있다. 우선, 일하는 여성의 

이중부담을 경감할 수 있다. 여성 홀로 일-가정 양립의 주체가 된다면, 노

동시장에서 여성의 시계는 남성보다 더디게 갈 수 밖에 없다. 남성도 여성

과 동일한 양과 강도로 가사 및 양육을 감당할 때, 여성의 경제활동참가도 

활발해질 것이며, 정체되어있는 여성 고용률도 상승 곡선을 그릴 수 있다

(A rn a rson , M itra , 2 010 ; 윤자영 ․홍민기 ․김근주, 2016 ). 또한 자녀를 출산

함으로써 발생되는 압박이 양쪽 부모로 분산될 때 여성의 부담감도 경감되

어 출산율 제고에 도움이 될 수 있다. 뿐만 아니라, 장시간 노동 문제가 심각

한 한국에서 남성 본인의 생활도 유급노동시간으로만 채워지는 것보다 일과 
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후에 일정 정도 가족과 함께하는 시간을 가질 때 일-생활 균형 측면에서 더 

만족도가 높을 수 있다(H ook , 2 006 ). 자녀의 입장에서도 양쪽 부모의 동등

한 일-가정 양립 노력은 유익한 결과를 가져온다. 남성이 양육에 참여하였

을 때, 자녀의 인지능력 및 사회성이 상당히 개선된다는 지적은 여러 학문

분야에서 밝혀져 왔다(P ragg , K no ester, 2017; Bünn in g , 2 015 ; C oo ls, F iva , 

K irk eb o en , 2015 ; B o ll, L ep p in , R e ich , 2 014 ; K o tsadam , F in seraa s, 2011 ). 

게다가 남성의 적극적인 가사참여를 통해 부모 개인의 성역할태도도 점차 

개선되고, 이에 대한 사회적 파급효과도 점증할 수 있다(P a lk ov itz , 2002 ).  

본 연구에서는 남성의 ‘육아휴직제도’ 사용에 대해 주목한다. 현재 우리나

라에서 유자녀 남성이 사용할 수 있는 일-가정 양립 정책은 배우자 출산휴

가제도와 육아휴직제도, 그리고 육아기 근로시간단축제도 등이 있다. 이 중 

‘배우자 출산휴가제도’는 유급으로 보장되는 기간이 1주일이 채 되지 않고, 

‘육아기 근로시간단축제도’는 아직 도입 초기의 상황으로 실증적 평가 대상

으로 삼기엔 한계가 있다(박종서 ․김문길 ․임지영, 2016: 30 ). 반면 육아휴

직제도는 중 ․장기적인 가족 운영을 위해 활용되고, 육아휴직을 사용하는 남

성도 꾸준히 증가하고 있다. 이를 고려할 때, 육아휴직제도의 남성 활용 정

도를 살펴보는 것이 남성의 일-가정 양립 실태를 포착할 수 있는 가장 현실

적인 방안일 것이다. 최근 한국의 육아휴직제도는 남성의 사용을 증진시키

기 위해 제도적 발전을 거듭하고 있다. 대표적으로, 2014년에 성평등 인센

티브1 )를 도입하여 두 번째 육아휴직자에게 임금의 100% (최대 150만원)까

지 휴직급여를 지급하고 있다. 첫 번째 육아휴직자가 대개 여성이고, 이들에

게는 임금의 40% (최대 100만원)만 보전해주는 것과 비교할 때, 상당히 진

일보한 변화이다. 

하지만 이러한 제도의 개혁이 실제로 목표했던 남성의 육아휴직 사용을 

증진시켰는지에 대한 정보는 거의 없는 실정이다. 국내의 육아휴직제도 효

과성에 대한 연구는 대부분 여성 근로자를 대상으로 실시되어왔다. 이는 

1) 정부에서 제공하는 각종 정책 홍보물이나 고용보험 백서 등에서는 ‘아빠의 달’로 제도 소개

를 하고 있다(고용노동부, 2016). 아빠의 달은 영어로 daddy quota(아빠할당제)로 번역이 

되고, 이는 남성에게 일정 기간을 강제로 할당하는 의미를 내포하고 있으므로 정확한 표현

이 아니라고 판단된다. 따라서 본 연구에서는 ‘성평등 인센티브’라 표기하도록 한다.
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〔그림 1〕성별 육아휴직 사용자수 (출처: 고용보험DB 자료로 저자가 작성)

많은 연구들이 일-가정 양립 정책을 활용하는 주체로서 여성 근로자에게만 

주목했던 탓이 크다. 하지만 보다 근본적으로는 일-가정 양립 정책 사용자

의 대부분이 여성이고, 남성의 사용률은 매우 저조한 현실 때문이기도 하다. 

[그림 1 ]에서도 볼 수 있듯이 2016년 기준 여성 육아휴직자는 82 ,178명인

데 반해 남성 육아휴직자는 10% 에도 못 미치는 7 ,616명에 불과하다. 1 0년 

전 2006년에는 남성 육아휴직자의 비중이 2% 가 채 안되었던 것을 고려하

면, 최근에 급속한 성장을 이루어 온 것은 사실이나, 아직도 여성 근로자에 

비하면 충분히 활용되지 못하고 있는 것 또한 사실이다. 이러한 현실적인 

제약으로 인해, 남성의 육아휴직 사용에 대한 연구는 정량적 접근보다는 문헌

검토나 F G I, 심층인터뷰 등의 정성적 접근이 주가 되었다(최숙희, 2 016 ;  

마경희 외, 2016; 김연진 ․김수영, 2015; 김진욱 ․권진, 2015; 홍승아 ․이인선, 

2 012 ). 남성 육아휴직 사용이 저조한 현실에 대해 문제제기를 한다는 측면

에서는 질적인 접근도 충분한 의미가 있을 수 있으나, 최근 남성 육아휴직

자가 큰 폭으로 증가하고 있고, 보다 구체적인 제도 설계를 위해서는 계량 

연구 또한 뒷받침될 필요가 있다고 판단된다.

이에 본 연구에서는 육아휴직제도의 성평등 인센티브 효과성을 파악하여, 

향후 남성 육아휴직 사용 증진을 위한 구체적인 정책 개선 방향을 타진해 
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보고자 한다. 남성의 육아휴직 사용을 촉진하는 정책과 남성 육아휴직 사용 

간의 인과관계는 정량 자료를 통해 보다 명확하게 규명될 필요가 있다. 더 

나아가 남성 전체 집단의 평균적인 정책 효과는 남성의 특성에 따른 하위집

단의 효과성을 과소 혹은 과대 추정하는 오류를 발생시킬 수 있다(S te ib er, 

H aa s, 2 012 : 356 ). 이를 고려하여 남성 육아휴직 사용과 관련이 깊다고 알

려진 ‘임금수준’과 ‘기업규모’별로 남성 육아휴직 사용률의 차이가 어떻게 

달라지는지도 확인하고자 한다(Su n d stro m , D u van d er, 2 00 2  등) . 임금수준

은 개인차원에서 남성 육아휴직 사용에 영향을 미치고, 기업규모는 직장차

원에서 남성 육아휴직 사용에 영향을 준다. 육아휴직 사용의 결정은 개인차

원에서만 이루어지는 것도 아니고, 직장차원에서만 이루어지는 것이 아니기 

때문에 이를 통합적으로 살펴볼 필요가 있다. 이에 다차원적으로 파악된 성

평등 인센티브의 효과 분석 결과는 남성의 육아휴직 사용에 대한 최초의 양

적 연구로서의 의미를 지닐 뿐 아니라, 향후 남성의 일-가정 양립을 위한 

정책 개발 시 참고할 수 있는 유용한 이정표가 될 것으로 기대된다.

II. 문헌검토

1. 이론적 배경

1) 육아휴직제도의 발달

한국의 유급 육아휴직제도는 2001년에 최초로 도입되었다. 처음에는 월

20만원 정액의 휴직급여가 지급되었고, 6년 동안 서서히 증가하여 2007년

에 월50만원이 지급되었다. 이후 2011년에 육아휴직제도에서 가장 혁신적

인 변화라고 볼 수 있는 정률제가 도입되어, 육아휴직 기간 동안 소득의 

40% (최소 50만원, 최대 100만원) 수준을 보장해주었다. 이는 고소득층 근

로자들의 육아휴직 사용을 촉진하는 기제가 된다. 단적인 예로 월평균임금 

250만원을 받는 근로자가 육아휴직급여를 신청한 경우 정률제 도입 전후 

급여액 차이는 정확히 2배가 된다. 
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정률제 도입으로 육아휴직자수가 전반적으로 크게 증가하였으나, 그럼에

도 불구하고 남성 육아휴직자가 여성 육아휴직자의 3% 에도 못 미치자(그림 

1  참고), 남성의 육아휴직 사용을 보다 획기적으로 증진시킬 필요성이 제기

되었다. 또한 자녀 양육은 남녀 공동의 책임임을 강조하는 시대적 흐름을 

반영하여 2014년 10월 성평등 인센티브 제도가 도입되었다. 이는 두 번째 

육아휴직 사용자에게 휴직 첫 달 동안 임금의 100%  수준(최대 150만원)을 

보장해주는 것이다. 보통 산전후휴가에 이어 육아휴직을 먼저 쓰는 쪽은 여

성이므로 두 번째 육아휴직자인 남성에게 경제적 인센티브를 제공하여 육아

휴직 사용을 고양하기 위한 제도적 장치라고 볼 수 있다. 성평등 인센티브

는 2016년 1월에 적용기간을 1개월에서 3개월로 확대하는 두 번째 개혁이 

실시된다.

이처럼 남성 육아휴직 사용 증진을 위한 급진적인 제도개혁이 이행될 수 

있었던 배경에는 정부의 정책기조 변화가 있었다(박종서 외, 2 016 : 12 ; 마

경희 외, 2016 ). 2000년대 초반 보건복지부에서는 저출산 ․고령화 문제를 

국가의 시급한 당면과제로 인식하여 위원회를 설립한 후, 저출산 ․고령사회

기본계획을 발표해왔다. 특히 제3차 저출산 ․고령사회기본계획(2016- 2020

년)에서는 남성의 육아휴직 사용을 하나의 목표로 두고 세부계획을 제시하

였다. 또한 여성가족부에서는 1996년부터 여성의 권익증진을 위해 제정해 

온 여성발전기본법을 2015년부터 양성평등기본법으로 이름을 개정하여 여

성만을 위한 정책이 아닌 남녀평등을 강조한 법안으로 성격을 전환하였다. 

또한, 고용노동부에서는 2015년부터 ‘일家양득’이라는 캠페인을 실시하여 

남성의 육아휴직 사용을 적극적으로 권장하고 일-가정 양립을 위한 기업문

화 개선을 위해 대대적인 홍보 및 교육을 실시하였다. 이와 같은 국내 정책

기조의 변화는 남녀 모두를 일-가정 양립 주체로서 인식해야 한다는 서구

의 정책 흐름과 무관하지 않다. 예컨대, 2 006년 유럽회의에서는 ‘남성과 성

평등에 대한 합의문(C o u nc il C o nc lu sio n s on  M en  and  G en d er E q ua lity )’

을 발표하는 등 남성의 가족 내 역할을 강화하는 국제적인 움직임이 확산되

었다(E u ropean  C o m m ission , 2 006 ).
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2) 남성의 육아휴직 사용에 영향을 미치는 요인

남성이 육아휴직을 결정하는데 영향을 주는 요인들은 개인과 직장 및 가

구차원으로 구분해 볼 수 있다. 개인차원에서 남성 육아휴직 결정에 영향을 

미치는 요소로 알려진 변수들은 임금, 학력, 연령, 성역할태도 등이 있다. 가

구경제이론(B eck er, 1 991 )에 따르면 육아휴직은 가구의 경제적 효용을 극대

화하는 방향으로 조정된다(K an gas, 2016 ). 다시 말해, 맞벌이 가구에서 남

편의 상대임금이 아내보다 높을수록 남성 육아휴직 사용률은 낮아진다. 남

성 외벌이 가구에서는 남성이 고임금일수록 육아휴직을 사용할 유인이 적어

진다. 하지만 대부분의 실증 연구들은 가구경제이론과 상반된 결과를 도출

하고 있다. 즉, 저임금 남성일수록 단기적인 소득상실을 우려하여 육아휴직 

사용을 꺼려한다고 보고한다(D uvand er e t. a l, 2016 ). 가계경제가 빠듯하게 

돌아가는 상황에서 불과 몇 달의 휴직도 경제적으로 부담이 될 수 있기 때

문이다. 고임금 남성일수록 상대적으로 재정적 여유가 있어서, 당장의 소득 

감소를 감당할 수 있기 때문에 육아휴직 사용 확률이 높다는 것이다. 

또한 학력은 육아휴직 사용 확률과 정적인 관계를 나타낸다고 알려져 있

다. 인적자본론(Schu ltz , 1 963 )에 따르면 고학력 남성일수록 임금수준이 높

을 것이고, 고임금 남성일수록 휴직으로 인한 경제적 손실이 크기 때문에 

육아휴직을 덜 사용하게 된다. 하지만 실증연구들을 살펴보면 정반대의 방

향으로 귀결됨을 알 수 있다(G eis ler , K reyen fe ld , 2 012 ). 학력이 높을수록 

고용지위가 안정되고 직장에서의 의사결정이 용이하며, 성역할태도도 개방

적일 확률이 높기 때문에 육아휴직 사용률이 높다는 것이다. 특히 남성 본

인의 학력보다 여성의 학력이 높을수록 남성 육아휴직 사용률이 증가한다고 

보고된다(G ís la son , E yd a l, 2 011 : 56 ). 또한 연령은 육아휴직 사용과 비선형

의 관계로, 연령이 매우 낮거나 높은 경우에는 육아휴직  사용이 저조하고, 

중간 연령집단에서 육아휴직 사용이 가장 활발한 것으로 나타난다(E sco t, 

F ern and ez- co rn e jo , Po za , 2 014 ). 그리고 부성정체성이론에 따르면, 성역할

태도가 개방적인 남성일수록 육아휴직 사용 확률이 높다고 밝히고 있다

(P ragg , K n oester, 2 017 ). 이와 같이 육아휴직제도의 효과를 분석하기 위해

서는 개인차원에서 육아휴직 사용과 연관된 변수들을 적절히 고려하는 것이 
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필요하다. 따라서 본 연구에서는 이러한 요인들 중 가장 핵심적인 변수인 

임금수준이 육아휴직 사용에 미치는 영향을 살펴보도록 한다. 

두 번째로 직장차원에서 육아휴직 사용과 관계된 변수들은 기업규모, 직종, 

여성근로자비중, 가족친화문화 등이 지목된다(B rygen , D uvan d er, 2 00 6 ). 

대개 기업규모가 클수록 대체인력의 가용성이 높아 육아휴직 사용률이 높아

지는 것으로 알려져 있다. 일반적으로 한 남성이 육아휴직을 쓰게 되면 대

체 근로자를 단기 고용하든지, 조직 내에서 업무 재분배를 한다. 두 가지 경

우 모두 대기업일수록 대체 근무자 채용이나 업무 재배치가 용이하므로 육

아휴직을 보다 쉽게 사용할 수 있는 것이다. 또한 가정친화적인 문화가 강

하고, 여성이 많은 서비스직이나 공공부문 등에서 육아휴직 사용이 높은 것

으로 알려진다. 본 연구에서는 이러한 요인들 중 기업규모에 따라 남성 육

아휴직 사용이 어떻게 차이가 나는지 살펴보고자 한다. 다른 요인들은 고용

보험 D B에서는 제공되지 않아 분석에 포함할 수 없었다.

마지막으로, 남성 육아휴직 사용과 관련이 깊은 요소로 가구차원의 요인

들도 살펴볼 필요가 있다. 맞벌이여부, 가구내 성인여부, 가사도움여부 등은 

남성 육아휴직 사용에 결정적인 영향을 미칠 수 있다(D uvander et a l., 2016;  

H aas, A lla rd , H w ang , 2002 ). 맞벌이일수록 남성 육아휴직 사용률이 높아

지는 것은 일반적으로 많이 알려져 있다. 전업주부가 있는 상황에서 외벌이 

생계부양자인 남성이 육아휴직을 사용할 유인은 낮아지기 때문이다. 혹은 

맞벌이를 하더라도 가구내 육아 및 가사에 도움을 줄 수 있는 성인이 존재

한다면 남성 육아휴직 사용은 낮아질 수 있다. 위와 같은 요소들은 남성 육

아휴직 사용 여부에 결정적인 영향을 미칠 수 있지만 현재 접근할 수 있는 

자료가 제한되어 본 연구에서는 다루지 못하였다.   

2. 선행 연구

남성 육아휴직 사용에 관한 연구는 서구를 중심으로 축적되어 왔다(홍승

아 ․이인선, 2 012 : 19 ). 특히 북유럽에서는 일찍이 성평등한 사회문화가 조

성되어 남성의 육아휴직 사용을 장려하는 정책들이 발달해왔다. 때문에 제도

적인 개혁과 그에 따른 남성 육아휴직 사용에 관한 실증적인 연구들이 적지 
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않게 누적되었다. 따라서 선행연구는 서구의 연구들을 중심으로 살펴본 후, 

국내의 일부 연구들을 확인해보도록 한다.

먼저, 육아휴직제도의 개혁이 남성 육아휴직 사용에 미치는 영향에 대해 

살펴본 서구의 선행연구들은 다음과 같다. 육아휴직제도 개혁의 내용 및 정

도의 차이는 있지만, 남성의 육아휴직 증진을 꾀하기 위한 제도개혁이 있을 

때마다 남성의 육아휴직 사용률은 유의미하게 증가하였다. 유럽 국가들을 

대상으로 다양한 종류의 육아휴직제도 개혁의 효과를 분석한 H aas, 

R o stgaa rd (2011 )는 휴가기간 연장, 휴가사용의 유연성 제공, 성평등 인센티

브 등의 육아휴직제도 개혁보다 남성에게 강제로 할당하는 개혁이 남성의 

휴가사용을 가장 큰 폭으로 증가시킨다고 보고하였다. 스웨덴의 육아휴직제

도 개혁 효과를 이중차이법으로 분석한 D u vander, Joh an sson (2012 )에서도 

성평등 인센티브를 도입한 3차 개혁보다 남성할당제를 도입한 1차 개혁의 

효과가 더욱 뚜렷함을 밝혔다. 노르웨이의 남성할당제 도입 효과성을 토빗 

회귀분석으로 살펴본 L appega rd (2008 )에서는 남성할당제의 도입이 남성 육

아휴직 사용을 큰 폭으로 증가시켰음을 보여주었다. 아이슬란드의 육아휴직

제도 개혁을 살펴본 G ís la son (2007 )에서는 3개월의 남성할당제 도입이 남

성 육아휴직 사용률을 90% 까지 증가시켰다고 보고하였다. 스페인의 육아휴

직제도 개혁 효과성을 분석한 E sco t, F ernan dez- co rn e jo , Po za (2014 )는 남

성할당제의 도입이 남성 육아휴직 사용을 유의미하게 증가시켰음을 이중차

이법으로 분석하였다. 요약하면, 남성의 육아휴직 사용을 증진시키기 위한 

다양한 시도는 대체로 효과가 있는 것으로 증명되었고, 강제성이 높을수록 

효과가 증가하는 것을 알 수 있다.  

다음으로, 남성의 임금수준별로 육아휴직제도 개혁이 남성 육아휴직 사용

에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지에 대한 연구들을 살펴본다. 일반적으

로 초고소득층을 제외하면 임금이 높은 남성들이 육아휴직을 많이 쓰는 경

향이 있다. 인적자본론은 고임금 남성일수록 기회비용이 높아 휴직을 사용

할 확률이 낮아진다고 설명하고 있으나, 현실에서는 정 반대의 현상들이 포

착된다. D uvander et al.(2 016 )에 의하면, 고소득 남성일수록 육아휴직 사용 

확률이 높다고 분석하였다. M ån sdo tter e t a l.(2 010 )도 저소득 남성일수록 

남성성을 유지하기 위해 양육에 참여하지 않으려는 경향이 있고, 육아휴직 
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사용 확률도 현저히 낮다고 보고하였다. 스페인 남성을 대상으로 한 E sco t 

e t a l.(2014 )에서도 초고득층을 제외하면, 임금수준과 남성 육아휴직 사용의 

관계는 정적임을 밝혔다. 육아휴직제도의 개혁 효과가 임금수준별로 어떻게 

차이를 보이는지에 대한 직접적인 연구 결과는 없지만, 임금수준과 육아휴

직 사용 패턴의 일반적인 상관관계를 볼 때, 육아휴직제도 개선의 효과도 

고소득 남성 집단에서 더욱 분명하게 나타날 것으로 예상된다. 

마지막으로, 기업의 규모별로 육아휴직제도의 개선이 남성 육아휴직 사용

에 미치는 효과가 어떻게 차이가 나는지 살펴본다. 먼저, 기업의 규모가 클

수록 육아휴직을 사용하는 남성이 많다는 연구결과들이 존재한다. 호주 남

성을 대상으로 한 W h iteho u se , D iam o nd , B a ird (2007 )에서 소규모 기업에

서 종사하는 남성일수록 육아휴직 사용 확률이 낮아짐을 보고하였다. 스웨

덴 남성을 대상으로 한 B rygen , D u van der(2006 )에서도 기업의 규모가 작을

수록 남성 육아휴직 사용률이 낮아짐을 밝혔다. 육아휴직제도의 개혁 효과

를 기업규모별로 나누어 분석한 연구는 찾아볼 수 없었지만, 기업규모에 따

른 남성 육아휴직 사용 양상의 차이를 고려하면, 육아휴직제도 개선의 효과

도 대기업에 종사하는 남성 집단에서 더욱 뚜렷하게 드러날 것이라는 추론

이 가능하다. 

전술한 해외 연구들은 남성의 육아휴직 사용을 고양시키기 위한 제도적 

개선이 있을 때, 남성의 육아휴직 사용이 실제적으로 유의미하게 증가함을 

보여주었다. 또한 여러 종류의 제도적 개선 중에 남성의 육아휴직 사용을 

강제하는 할당방식이 가장 강력한 효과를 나타냄을 규명하였다. 아직 우리

나라에서 남성할당제도는 도입되지 않았다. 따라서 직접적인 비교는 어려울 

수 있으나, 남성의 육아휴직 사용을 증진시키려는 목적은 동일하므로 남성

에게 더 강한 인센티브를 제공할수록 남성 육아휴직 사용이 늘어날 수 있다

는 결론은 눈여겨 볼만하다. 또한 임금이 높을수록, 기업의 규모가 클수록 

남성 육아휴직 사용 확률이 높다는 일관된 연구 결과는 참고할만한 가치가 

있다. 

이러한 결과들이 과연 국내 상황에서도 동일하게 적용이 될까?  국내에서 

육아휴직제도의 효과성을 검증하는 연구는 종종 시도되어 왔으나 남성을 

대상으로 한 연구는 거의 부재한 실정이다. 이는 앞서 언급하였듯이, 남성 
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육아휴직자 수 자체가 많지 않고, 이에 대한 개인수준의 자료를 구하는 것

이 매우 제한적이기 때문이다. 따라서 육아휴직제도의 효과성을 검증하는 

일부 연구들조차 여성근로자만을 대상으로 이루어져 왔다(김은지 외, 2016;  

윤자영 ․홍민기, 2 014 ).

유일하게 남성을 대상으로 육아휴직제도의 개혁의 효과성을 분석한 손윤

진(2015 )에서는 2011년 정률제의 도입 효과를 이항 로짓분석을 통해 살펴

보았다. 그 결과, 정률제로의 개혁이 남성의 육아휴직 사용을 유의미하게 증

가시킨 것으로 분석되었다.2 ) 이는 본 연구가 주목하는 제도개혁인 2014년

의 성평등 인센티브가 아닌, 2 011년 정률제 도입의 효과를 분석한 것이지

만, 휴직급여 증액의 측면에서 볼 때 유사한 효과를 나타낼 것이라고 추정

할 수 있다. 

윤자영 ․홍민기(2014 )는 2011년 정률제의 도입이 여성 육아휴직 사용률

에 미치는 영향을 이중차분법으로 살펴보았다. 정률제 도입 이전에는 고소

득층 여성의 실제 소득대체율이 낮아 육아휴직 사용이 저조하였으나, 정률

제 도입이후 고소득 집단에서 가장 빨리 사용률이 증가하는 것을 볼 수 있

었다. 이러한 경제적인 논리가 남성에게도 동일하게 적용된다면, 성평등 인

센티브의 도입이 고소득 남성의 육아휴직 사용률을 가장 급격하게 증가시킬 

것이라는 예상이 가능하다.

남성 육아휴직자 1000명을 대상으로 설문조사한 김영옥 외(2014 )는 남성 

육아휴직 사용이 낮은 이유에 대해서, 직장 내 경쟁력 감소(37% ), 소득감소

(35% ), 사회의 시선(23% ), 육아는 여성의 몫이라고 인식함(4% )의 순으로 

지목하였다고 보고한다. 남성들이 육아휴직 사용을 고민하는 가장 큰 이유

로 ‘경력훼손’ 및 ‘소득감소’ 등 경제적인 측면에서의 우려가 큰 것을 알 수 

있다. 또한 대규모 기업에 종사할수록 경쟁력 감소에 대한 우려가 증가하였고, 

소규모 기업에 종사할수록 소득감소 우려가 증가하였다. 성평등 인센티브 

2) 단, 손윤진(2015)에서 활용한 한국노동패널 자료의 ‘육아휴직 사용’ 변수는 다소 부정확하

게 측정되었을 소지가 있다. 한국노동패널에서는 ‘배우자 출산휴가 사용’을 묻는 변수가 

별도로 존재하지 않아, 육아휴직을 사용했다고 응답한 남성 중에는 배우자 출산휴가 사용

을 의미한 경우가 상당 수 포함되었을 것으로 예상된다. 실제로 응답된 육아휴직 사용일 

수를 살펴보면 3일 미만 사용한 경우가 절반 이상을 차지한다. 따라서 본 연구의 분석결과

는 유의하여 해석할 필요가 있다고 판단된다.
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도입으로 더 높은 휴직급여를 제공하게 되면, 소득감소에 대한 고민은 일부 

경감될 수 있고, 이에 대해 더 높은 우려를 표했던 소규모 기업 종사자들이 

육아휴직을 보다 적극적으로 활용할 수 있다고 추측할 수 있다. 

또한 김영옥 외(2014 )에서 ‘성평등 인센티브를 도입하면 효과가 클 것이

라고 생각하는지’에 대해 질문한 결과, 효과가 클 것이라고 보는 사람(15% )

보다, 효과가 없을 것이라고 보는 사람(38% )이 더 많았다. 이러한 결과에 

대해서 기업규모별로 나누어 보면 더욱 흥미롭다. 3 0인 미만의 소규모 기업

에 종사하는 남성의 경우 23% 가 효과가 클 것이라고 응답하였으나, 2000인 

이상 대규모 기업에 종사하는 남성은 48% 가 효과가 없을 것이라고 응답하

였다. 따라서 기업규모별로 성평등 인센티브에 대한 인식이 상이함을 엿볼 

수 있다. 소규모 기업에 종사하는 남성일수록 경제적인 어려움으로 휴직을 

신청하지 못하는 경우가 많아, 성평등 인센티브에 대한 기대감도 더 높은 

것으로 볼 수 있다. 이에 휴직급여의 인상은 소규모 기업에 종사하는 남성

들의 육아휴직 사용을 견인할 것으로 추론할 수 있으나, 이는 실증적으로 

뒷받침될 필요가 있다.

남성 육아휴직자를 대상으로 심층인터뷰를 실시한 김진욱 ․권진(2015 )에

서는 육아휴직을 사용한 남성들은 대부분 공공기관이나 굴지의 대기업에 종

사하고 있었고, 민간 소기업에 종사하는 남성이 육아휴직을 사용한 경우 퇴

직을 경험한 것으로 나타났다. 민간 소기업에서의 남성 육아휴직 권리가 가

장 취약한 것으로 판단된다. 또한 남성이 육아휴직 중엔 여성의 임금으로 

생활을 꾸려나가게 되고 가계 경제는 불안정해지는 것으로 나타났다. 여성

의 임금이 낮거나 가처분 소득이 낮은 경우 남성 육아휴직 결정에 많은 걸

림돌이 될 것으로 예상된다. 따라서 성평등 인센티브로 남성의 육아휴직 급

여가 증가할 경우, 경제적인 사유로 육아휴직 결정을 내리지 못했던 남성

들의 육아휴직 사용을 장려할 수 있을 것으로 예상되나, 저임금 남성들에

게 더 효과적일지 고임금 남성들에게 더 효과적일지 정확히 추정하기는 어

렵다.

이와 같이 성평등 인센티브의 도입이 남성 육아휴직 사용에 미칠 효과는 

명확하지 않고, 그 방향성이 애매모호하여 추가적인 규명이 필요하다. 특히 

남성 하위집단(임금수준별, 기업규모별)에 따른 육아휴직 사용의 차이를 
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밝히는 것은 향후 육아휴직제도의 개선 방향과 보완점을 파악하는 데 중요

한 기초자료가 될 수 있다. 연구문제를 정리하면 아래와 같다.

[연구문제 1 ] 육아휴직제도의 성평등 인센티브 도입 및 확대적용은 남성 

육아휴직 사용을 증가시켰는가?  

[연구문제 2 ] 육아휴직제도의 성평등 인센티브 도입 및 확대적용이 남성 

육아휴직 사용에 미치는 효과가 남성 하위집단에 따라 차이

가 나는가?  

[연구문제 2- 1 ] 육아휴직제도의 성평등 인센티브 도입 및 확대적용이 

남성 육아휴직 사용에 미치는 효과가 남성의 월평균 임금수

준에 따라 차이가 나는가?  

[연구문제 2- 2 ] 육아휴직제도의 성평등 인센티브 도입 및 확대적용이 

남성 육아휴직 사용에 미치는 효과가 남성이 종사하는 기

업의 규모에 따라 차이가 나는가?  

Ⅲ. 연구방법

1. 자료 및 분석대상

본 연구는 고용보험 D B  원자료를 활용한다. 한국고용정보원에서는 사업

장 현황, 피보험자 현황, 실업급여 및 모성보호사업 현황 등의 정보를 집계

하여 매달 홈페이지에 공개하고 있다. 육아휴직급여는 고용보험 재정에서 

지급되므로, 고용보험 D B는 전체 육아휴직 사용자에 대한 정확한 통계치를 

알 수 있는 국내 유일한 자료이다. 또한 성별, 통상임금 등의 피보험자 특성과 

산업, 규모 등의 사업장 특성에 따른 세부 정보도 파악할 수 있다는 장점이 있

다. 하지만 육아휴직 사용자에 대한 미시자료는 제공되지 않아, 학력이나 연령 
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등 개인특성에 따른 차이를 살펴보는 데에는 한계가 있다. 이와 같은 집계

자료(agg rega te  d a ta )의 제약에도 불구하고, 고용보험 D B를 활용하는 것이 

남성 육아휴직의 전반적인 사용 추이를 관찰하고 제도변화의 효과성을 추정

하는 데에는 큰 무리가 없고, 가장 현실적인 자료인 것으로 판단된다.

본 연구의 분석대상은 육아휴직을 사용한 남성이다. ‘남성 육아휴직 사용

률’은 해당 월의 산전후휴가 사용자 중 육아휴직을 사용한 남성의 비중으로 

계산된다. 이러한 방식은 노동부의 사업평가지침에서도 제안된 바 있고(노

동부, 2 007 : 427 ), 실제 다수의 실증분석(윤자영 ․홍민기, 2 014  등)에서도 

활용되고 있다. 보다 엄밀하게 본다면, 육아휴직 사용률은 고용보험에 6개

월 이상 가입되어 있고 만8세 이하의 자녀가 있어 육아휴직을 사용할 수 있

는 자격이 주어진 근로자 중 실제로 육아휴직을 사용한 사람의 비중이 되는 

것이 타당하다. 하지만 고용보험 D B에는 고용보험가입이력 및 자녀여부를 

식별할 수 있는 변수가 제공되지 않는다. 따라서 통상적으로 육아휴직을 사

용하기 전 단계인 산전후휴가를 사용한 사람을 분모로 상정한다.  

2. 분석 방법

육아휴직제도의 성평등 인센티브 도입 효과를 확인하기 위해 구간별 회귀

분석(segm en ted  reg ressio n )을 활용한다. 구간별 회귀분석은 일정한 간격으

로 반복 측정된 자료가 있을 때, 정책 개입에 따른 관심변수의 변화가 유의

미한지 여부를 검정하는 방법이다. 구간별 회귀분석의 장점은 정책 개입의 

효과를 가시적으로 보여줄 수 있고, 가시적으로 확인했을 때 정책 개입에 

따른 정적 혹은 부적 효과가 예상되면 이를 회귀분석의 모형으로 설정하고 

통계적으로 효과 검증을 할 수 있다는 것이다. 구간별 회귀분석은 주로 공

공보건정책 및 경영학 분야에서 활용되고 있다(G illin g s, M aku c, S iege l, 

1 981 ; W agner e t a l., 2002; T a ljaa rd  e t a l., 2 014 ; 김명화, 2 009 ; 임재진

․이현철, 2016  등)

구간별 회귀분석의 특징 중 하나는 분석시기가 독립변수가 된다는 것이다. 

시기 변수는 개입 이전과 이후 구간으로 나누어지고, 각 구간마다 절편과 

기울기를 갖게 된다. 정책 개입 이전의 절편과 기울기가 정책 개입 이후의 
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절편과 기울기와 통계적으로 다른지 검정하는 것이 구간별 회귀분석의 기본 

개념이다. 정책 개입이 관심 변수에 갑작스런 증가나 감소를 야기할 수도 

있고, 아니면 기존 추세에 점진적인 변화를 불러올 수도 있다. 구간별 회귀

분석은 이러한 급등 혹은 추세변화를 포착하기 위한 모수들을 모델에 포함

시켜, 추정된 회귀계수의 값이 0과 유의미하게 다른지를 확인할 수 있다. 또

한 구간별 회귀분석은 장기간에 걸쳐 서서히 일어나는 변화(secu la r  

ch ange), 즉 개입이 없었더라도 일어났을 변화를 통제할 수 있다는 장점이 

있다. 뿐만 아니라, 정책 개입지점을 복수로 선택할 수도 있다는 것도 이점

으로 지목된다. 

반면, 반복적으로 측정된 시계열 자료는 대개 오차항의 자기상관(seria l 

au to co rre la tion ) 문제로 인해, 최소자승(O L S) 추정치에 편의를 줄 수 있음

에 주의해야 한다. 일반 회귀분석에서는 독립변수들이 오차항과 상관관계가 

없다는 것을 가정하지만, 구간별 회귀분석에서는 시기를 독립변수로 설정하

므로 반복 관찰된 변수의 오차항은 대개 자기상관이 존재하게 된다(W agn er  

e t a l., 2 002 : 305 ). 자기상관이 발생한 경우 표준오차를 과소추정하고, 정책 

개입의 효과를 과대추정하게 되므로, 적절한 교정이 요구된다. 따라서 모형

의 결과를 해석하기에 앞서 잔차 플롯(p lo t)을 그려 어떠한 패턴이 발견되는지 

여부를 가시적으로 평가하고, 통계적으로도 더빈-왓슨 검정(D urb in-W atson  

test)을 통해 자기상관 여부를 확인할 필요가 있다. 

제도의 효과성을 평가하는 가장 좋은 방법은 무작위하게 반복 측정된 자

료로 실험설계를 하는 것이지만, 현실 사회에서는 거의 불가능에 가깝다. 따

라서 본 연구에서는 준실험설계(quasi- experim en ta l d esign )의 일종인 구간별 

회귀분석을 실시하고, 정책 개입의 효과를 인과관계로 해석한다. 하지만 정책 

개입이 없었더라도 이미 그러한 변화 추세가 있었거나(com m on  trend), 정책 

효과가 아닌 제 3의 변수에 의해 종속변수가 영향을 받는(co n fou n d in g  

e ffec t) 등의 경우는 인과관계 해석이 어려울 수 있다. 이러한 준실험설계의 

한계를 보완하기 위해 다양한 방법이 제시되고 있다(M eyer, 1 995 : 157 ). 본 

연구에서는 그 중 통제집단을 설정하여 비교분석 하는 것과 플라시보 효과

를 고려하는 것 등을 적용하여 추가적으로 민감도 분석을 실시한다. 
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3. 연구 모형

본 연구에서는 남성의 육아휴직 사용 증진을 위해 2014년 10월 1일에 최

초로 도입된 성평등 인센티브를 첫 번째 정책 개입으로 보고, 성평등 인센

티브 적용기간을 1개월에서 3개월로 확대한 2016년 1월 1일을 두 번째 정

책 개입으로 삼는다. 따라서 첫 번째 개입 이전의 시기는 1구간, 첫 번째 개

입과 두 번째 개입 사이의 시기는 2구간, 두 번째 개입 이후의 시기는 3구

간에 해당된다. 두 개입지점 전후의 수준(in tercep t)과 추세(s lo p e) 변화를 

통계적으로 검증하는 것이 본 연구의 목적이다. 

구간별 회귀분석을 수행하기 위해서는 계절적 요인 및 기타 편의를 줄이

기 위해, 최소한으로 개입 전후 각각 12개 시점 이상의 자료가 요구된다

(W agner e t a l., 2 002 : 301 ). 본 연구에서는 1차 개입 전에 30시점(2012년 

4월-2014년 9월), 1차 개입과 2차 개입 사이의 15시점(2014년 10월-2015년 

12월) , 그리고 2차 개입 이후에 15개 시점(2016년 1월- 2017년 3월) 등 총 

6 0개 시점을 확보하였다. 구간별 회귀분석을 수식으로 나타내면 아래와 

같다.

              
           

‘Y ’는 t시점의 남성 육아휴직 사용률이고, ‘tim e’은 월별 시점을 나타내는 

연속변수이다. ‘trea t1 ’은 첫 번째 단절 지점을 나타내는 변수로 개입 이전은 

0 , 개입 이후는 1로 코딩된다. ‘tim e a fter trea t1 ’은 첫 번째 단절후의 연속

변수, ‘trea t2 ’는 두 번째 단절 지점을 나타내는 지시변수, ‘tim e a fter trea t2 ’

는 두 번째 단절후의 연속변수, ‘e ’는 모델에 의해 설명되지 못하는 오차항

을 나타낸다. 

따라서 는 성평등 인센티브가 도입되기 이전 남성육아휴직 사용률의 

수준(1구간의 수준) , 은 정책 개입 이전 월별 남성육아휴직 사용률의 변

화(1구간 추세의 기울기: secu la r tren d ), 는 1차 정책 개입 전후의 수준 

차이의 변화(정책 개입에 의한 수준 차이의 변화폭 : im m ed ia te  effect), 는 
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1차 정책 개입 전후의 남성 육아휴직 사용률 추세 차이의 변화(정책 개입에 

의한 기울기 차이의 변화폭:  g rad u a l e ffec t), 는 2차 정책 개입 전후의 수

준 차이의 변화(2차 정책 개입에 의한 수준 차이의 변화폭) , 는 2차 정책 

개입 전후의 남성 육아휴직 사용률 추세 차이의 변화(2차 정책 개입에 의한 

기울기 차이의 변화폭)를 의미한다.

만약 1구간의 선형 추세가 2구간에도 계속된다면 은 0이 될 것이다. 

정책 개입이 없었더라면 일어났을 반사실적(cou n terfac tua l) 추세와 개입이

후 실제 추세를 비교하는 것이 과 이고 이 두 회귀계수가 본 연구에서 

주목하여 살펴볼 변수이다. 분석에 앞서 오차항의 자기상관을 검증하기 위

해 잔차 플롯(p lo t)을 그려 가시적으로 확인한 결과, 자기상관이 의심되는 

경우는 발견되지 않았다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 성평등 인센티브의 남성 육아휴직 사용 확대효과

1) 성평등 인센티브 도입이 남성 육아휴직 사용에 미치는 영향

성평등 인센티브의 도입으로 인해 실제로 남성의 육아휴직 사용이 증가하

였는지 알아보기 위해 구간별 회귀분석을 실시하였다. 2 012년 4월부터 

2 0 1 7년 3월까지(총6 0개월)  매월 남성의 육아휴직 사용률 변화 추이는 

[그림 2 ]와 같다. 통계적인 방법을 사용하지 않더라도 지난 5년간 남성 육아

휴직 사용률은 지속적인 증가세에 있음을 쉽게 확인할 수 있다. 두 차례의 

정책개혁을 전후로 남성 육아휴직 사용률이 모두 상승하였으나, 첫 번째 개

혁보다는 두 번째 개혁 후의 상승폭이 더 큰 것으로 보인다. 이러한 가시적 

평가가 실제 통계적으로도 검증이 되는지 구간별 회귀분석을 통해 살펴

보았다.
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〔그림 2〕 남성 육아휴직 사용률 변화 추이

구간별 회귀분석 결과는 <표 1>과 같다. 은 0 .952로 시기변수가 남성 

육아휴직 사용률을 대부분 설명하고 있는 것으로 나타났다. F값은 237 .423

으로 0 .05  수준에서 유의하여, 모델은 적합한 것으로 판단된다. 오차항의 자

기상관 여부를 검증하는 D u rb in - W atso n의 검정 결과 1 .733으로 2와 충분

히 근접하여, 오차항에 자기상관이 없는 귀무가설이 채택되어 현재의 모델

링 결과가 적합하다고 볼 수 있다. 구체적으로 회귀분석 결과를 살펴보면, 

회귀모형의 모수들 중  ,  , 가 0 .05  유의수준에서 통계적으로 유의미

한 것으로 드러났다. 는 정책 개입 이전의 남성 육아휴직 사용률의 수준

으로 성평등 인센티브가 도입되기 이전에도 육아휴직 사용하는 남성이 일정 

정도 존재하였던 것으로 보인다. 는 정책 개입 이전의 남성 육아휴직 사

용률 추세를 나타내는 것으로, 아무런 정책개혁이 없었을 때에도 남성 육아

휴직 사용률은 유의미한 증가 추세를 보이고 있는 것으로 나타났다. 
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B s.e  t sig.

: 개입이전 수준 1.379 *** .224 6.157 .000

: 개입이전 추세 .087 *** .013 .555 6.915 .000

: 개입1이후 수준 변화 -.344  .389 -.063 -.886 .380

: 개입1이후 추세 변화 .071 † .038 .259 1.880 .066

: 개입2이후 수준 변화 .126 .438 .020 .287 .775

: 개입2이후 추세 변화 .173 ** .051 .260 3.427 .001

(

 = 0.952) (F  = 237.423**) (D-W = 1.733)

<표 1> 남성 육아휴직 사용률에 대한 구간별 회귀분석 결과

주) ***:p<.001,  **:p<.01,  *:p<.05,  †: p<.10

본 연구의 주요 관심은 개입1과 개입2  이후의 유의미한 추세 변화를 확인

하는 것이다. 다시 말해, 와 가 통계적으로 유의미한지를 보는 것인데, 

이 중  , 즉 개입2  이후(3구간)의 추세 변화를 나타내는 회귀계수가 0 .173

으로 0 .01  수준에서 유의하였다. 따라서 성평등 인센티브의 확대적용은 개

입이전의 추세보다 약 0 .173만큼 추세를 증가시켰다고 볼 수 있다. 이는 개

입이전의 추세(0 .087 )를 거의 2배 가까이 가속화한 것이다.

하지만 개입1  이후(2구간)의 추세 변화는 0 .05  수준에서 유의하지 않아, 

성평등 인센티브의 도입 자체는 남성 육아휴직 사용에 직접적인 영향을 미

쳤다고 보기 어렵다. 인센티브 제공기간을 1개월로 한정하였을 때는 남성의 

실질적인 육아휴직 사용 추세를 변화시키는 효과는 제한적인 것이다. 단, 유

의수준을 0 .10수준에서 해석을 한다면 개입1  이후(2구간)의 추세에도 약 

0 .071의 정적인 추세 변화를 야기했다고 볼 수 있다. 즉 성평등 인센티브의 

도입 및 확대적용이 실질적인 단절의 효과를 나타내어, 남성 육아휴직 사용

률의 증가추세 변화에 대한 원인으로서의 의미가 있음을 나타낸다. 

한편 주의해야 할 것은, 개입2  이후의 추세 변화가 실제로 개입2의 효과

인지, 아니면 개입1의 효과가 이 시기에 발생한 것인지는 구분하기가 쉽지 

않다. 이러한 불명확한 부분을 검증하기 위해서는 개입2  이후의 시기도 충

분히 확보될 필요가 있으나, 본 연구에서는 가장 최근의 시계열까지를 확보

한 것이므로 개입2  이후 시기에 대한 검증은 후속 연구에서 보완될 필요가 
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있다. 

또한 남성의 육아휴직 사용 변화가 실제로 정책 개입으로 인한 것인지에 

대한 의구심을 해소하기 위해서는 정책 개입 이외의 변화들을 통제할 필요

성도 존재한다. 정책 개입이 일어날 시점에 남성의 육아휴직 사용에 영향을 

미칠만한 사회적인 변화가 존재하였는지 여부는 보다 구체적으로 규명될 필

요가 있다. 뿐만 아니라 남성 육아휴직 사용을 증진시키기 위해 도입된 성

평등 인센티브가 여성에게는 유의하지 않고, 남성의 육아휴직 사용만을 증

가시켰는지에 대해서도 검토가 필요하다. 따라서 남성의 육아휴직 사용과 

관련된 상황들을 조금씩 변화시켰을 때에도 동일한 분석 결과가 도출되는지 

민감도 분석을 실시하여 본 연구모형의 강건성(ro bu stn ess)을 검증하고자 

한다. 

2) 민감도 분석

성평등 인센티브 효과 분석의 내적 타당도를 확인하기 위해 추가적으로 

민감도 분석을 수행한다. W agner e t a l.(2 002 : 301 )은 타집단, 타시기 등을 

기본 모형과 비교하는 것이 본 모델의 타당성을 검토하는 데 도움이 된다고 

지적한 바 있다. 따라서 본 연구에서는 성평등 인센티브의 효과가 여성 집

단에도 나타나는지, 혹은 다른 시기에도 나타나는지, 다른 제도의 사용률에

도 영향을 미치는지 추가 검토해 본다. 만약 여성 집단, 타시기 및 타제도를 

대상으로 분석을 해도 정책 개입의 효과가 나타난다면, 성평등 인센티브 도

입 및 확대적용이 남성 육아휴직 사용률에 영향을 미칠 것이라는 본 연구의 

결과는 신뢰하기 어렵게 된다. 

(1) 타집단 비교 : 여성의 육아휴직 사용률

먼저 성평등 인센티브의 도입 및 확대적용이 여성 육아휴직 사용률에 어

떠한 영향을 미쳤는지 확인한다. 성평등 인센티브의 주된 도입 목적이 남성

의 육아휴직 사용을 고양하기 위한 것이라면, 정책 개입에 따른 여성의 육아

휴직 사용률은 유의미한 변화가 없어야 한다. 성평등 인센티브 도입이 여성 
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집단에 미치는 영향을 남성 집단의 결과와 엄정하게 비교하기 위해, 남성

을 대상으로 한 기본 모델과 분석시기 및 개입 지점은 동일하게 설정하

였다. 

육아휴직제도의 성평등 인센티브 도입으로 인해 여성의 육아휴직 사용이 

증가하였는지 알아보기 위해 구간별 회귀분석을 실시하였다. 2 012년 4월부

터 2017년 3월까지(총60개월) 매월 여성의 육아휴직 사용률 변화 추이는 

[그림 3 ]과 같다. 통계적인 방법을 사용하지 않더라도 지난 5년간 여성 육아

휴직 사용률은 지속적인 증가세에 있음을 육안으로 확인할 수 있다. 두 차

례의 정책개혁을 전후로 여성 육아휴직 사용률이 모두 소폭 상승한 것으로 

보이나, 남성 육아휴직 사용률의 증가추세에 비하면 다소 완만한 증가세인 

것으로 판단된다. 이러한 가시적 평가가 실제 통계적으로도 검증이 되는지 

구간별 회귀분석을 통해 살펴본다.

〔그림 3〕여성 육아휴직 사용률 변화 추이 

여성을 대상으로 한 구간별 회귀분석 결과는 <표 2>와 같다. 은 0 .731

로 시기변수가 여성 육아휴직 사용률을 약 73%  설명하고 있는 것으로 나타

났다. F값은 33 .037로 0 .05  수준에서 유의하여, 모형의 타당성은 확보되었

다. 오차항의 자기상관 여부를 검증하는 D u rb in- W atso n의 검정 결과 

1 .505로 2와 충분히 근접하여, 오차항에 자기상관이 존재하지 않는 것으로 

볼 수 있다. 모수값을 살펴보면 개입 이전의 회귀계수( , )들만 유의하였
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      B     s.e    t     sig.

: 개입이전 수준 63.821 *** 1.857 34.377 .000

: 개입이전 추세 .726 *** .105 1.328 6.947 .000

: 개입1이후 수준 변화 -4.444 3.221 -.234 -1.380 .173

: 개입1이후 추세 변화 -.231 .314 -.241 -.735 .466

: 개입2이후 수준 변화 2.950 3.633 .135 .812 .420

: 개입2이후 추세 변화 -.558 .419 -.240 -1.332 .188

(

 = 0.731) (F = 33.037**) (D-W = 1.505)

고, 개입 이후 추세 변화에는 어느 것에도 유의미한 변화가 포착되지 않았

다. 즉, 성평등 인센티브의 도입 및 확대가 여성의 육아휴직 이용 수준을 증

가시키거나 추세를 가속화하지는 못하였다고 볼 수 있다. 따라서 남성의 육

아휴직 이용 증진을 위해 도입된 성평등 인센티브는 여성의 이용 패턴에는 

영향을 주지 않고, 남성 집단에게만 유효한 제도임이 확인되었다.

<표 2> 여성 육아휴직 사용률에 대한 구간별 회귀분석 결과

주) ***:p<.001,  **:p<.01,  *:p<.05,  †: p<.10

(2) 타시기 비교 : 성평등 인센티브 도입 1년 전 기준 

두 번째 민감도 분석은 정책 개입 시점을 달리하여 분석한다. 다시 말해, 

성평등 인센티브가 최초로 도입된 2014년 10월이 아닌 아무런 정책 변화가 

없었던 2013년 10월을 정책 개입이라고 가정한 플라시보 효과를 확인한다. 

성평등 인센티브의 도입 효과가 우연히 발생하거나 제 3의 변수로 인해 발

생한 것이라면, 정책 개입이 일어나지 않은 시기를 기준으로 하여도 남성 

육아휴직 사용률의 유의미한 증가가 포착될 수 있다. 반대로, 성평등 인센티

브의 도입 효과가 우연히 발생한 것이 아니라, 도입 취지에 맞게 남성 육아

휴직 사용률을 실제로 증진시킨 것이라면, 정책 개입이 일어나지 않은 시기

를 기준하였을 때에는 정책의 효과성이 나타나지 않을 것이다. 

지금까지의 분석은 개입 지점을 기준으로 전후 30시점씩의 시계열을 확

보하여 분석하였다. 하지만 플라시보 효과를 볼 때에는 실제 정책 개입이 

있었던 시기를 분석대상에 포함시키지 않아야 한다. 따라서 플라시보 개입 
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시점 전후 각각 12개의 시점을 분석대상(2012년 10월- 2014년 9월)으로 하

여, 실제 정책 개입이 있었던 2014년 10월 직전의 총 24개월을 분석한다. 

플라시보 정책 개입으로 인한 남성의 육아휴직 사용률 변화를 파악하기 

위해 구간별 회귀분석을 실시하였다. 2 012년 10월부터 2014년 9월까지 매

월 남성의 육아휴직 사용률 변화 추이는 [그림 4 ]와 같다. 통계적인 방법을 

사용하지 않더라도 2년간 남성 육아휴직 사용률은 지속적인 증가세에 있음

을 육안으로 확인할 수 있다. 플라시보 정책 개입을 전후로 남성 육아휴직 

사용률이 소폭 상승한 것으로 보이나, 이러한 가시적 평가가 실제 통계적으

로도 검증이 되는지 구간별 회귀분석을 통해 살펴본다.

〔그림 4〕 남성 육아휴직 사용률 변화 추이: 플라시보 효과

플라시보 효과에 대한 회귀분석 결과는 <표 3>과 같다. 은 0 .724로 설

명력이 상당히 높았고, F값은 21 .153으로 0 .05  수준에서 유의하여, 모형은 

적절하게 설정된 것으로 판단된다. D u rb in- W atso n의 검정 결과 1 .708로 2

와 충분히 근접하여, 오차항에 자기상관이 없는 모델로 추정할 수 있다. 모

수값을 살펴보면 개입 이전의 회귀계수( ,  )들만 유의하였고, 개입 이후 

추세 변화에는 어느 것에도 유의미한 변화가 포착되지 않았다. 즉, 플라시보 

정책 개입이 남성의 육아휴직 사용률을 증가시키거나 추세를 가속화하지는 

못하였다고 볼 수 있다. 따라서 남성의 육아휴직 사용 증진을 위해 도입된 
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     B   s.e     t    sig.

: 개입이전 수준 1.563 *** .305 5.129 .000

: 개입이전 추세 .118 ** .041 .882 2.843 .010

: 플라시보 개입이후 수준 변화 -.713 † .406 -.386 -1.754 .095

: 플라시보 개입이후 추세 변화 .074 .059 .325 1.259 .223

(

 = 0.724) (F = 21.153**) (D-W = 1.708)

성평등 인센티브는 남성의 육아휴직 사용률 추세에 유의미한 변화를 야기한 

제도라는 기본 모형의 결론을 더욱 신뢰할 수 있다.

<표 3> 플라시보 개입에 대한 남성 육아휴직 사용률의 구간별 회귀분석 결과

주) ***:p<.001,  **:p<.01,  *:p<.05,  †: p<.10

(3) 타제도 비교 : 남성의 근무시간단축 사용률

세 번째 민감도 분석은 동일한 시기, 유사한 일-가정양립 정책의 효과를 

비교한다. 성평등 인센티브 도입으로 인한 남성의 육아휴직 사용 증가가 실

제로는 정책 개입의 효과가 아닌 전반적인 사회문화적 분위기 때문이라면 

정책 개입과 결과 변수는 허위의 관계일 수 있다. 만약 남성 육아참여 문화

의 확산, 정부의 적극적인 홍보 등 전반적인 사회분위기가 남성의 일-가정 

양립을 위한 노력이 활발해지는 시기였다면, 유사한 내용의 일-가정 양립정

책인 육아기 근무시간단축제도의 사용률도 비슷한 증가 추세를 보여야 한

다. 따라서 마지막 민감도 분석에서는 육아기 근무시간단축제도의 사용률에 

대해 동일한 시기, 동일한 대상으로 구간별 회귀분석을 실시한다. 

먼저, 지난 5년간 남성의 근무시간단축제도 사용률 변화를 살펴보면 

[그림 5 ]와 같다. 전반적인 추세는 우상향하고 있으나, 정책 개입으로 인

해 증가세가 더해졌는지 여부에 대해서는 면밀한 검토가 필요할 것으로 

보인다.  
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〔그림 5〕남성 근무시간단축 사용률 변화 추이

남성 육아기 근무시간단축제도 사용률의 구간별 회귀분석 결과는 <표 4>

와 같다. 은 0 .833로 상당히 높고, F값은 59 .743으로 0 .05  수준에서 유의

하여, 모형은 적절하게 설정된 것으로 판단된다. D u rb in- W atso n의 검정 결

과 2.348로 2와 충분히 근접하여, 오차항에 자기상관이 없고 현재의 모델링 

결과가 적합하다고 볼 수 있다. 단, 2016년 3월의 경우, 기존의 사용자수에 비

해 약 10배가량 높게 보고되었다. 이 시기 특기할 만한 사건이 있었다고 보이

지는 않아, 이상값(ou tlier)으로 판단하여 해당 값을 제외한 후 분석하였다.3 ) 

모수값을 살펴보면 성평등 인센티브 도입 이후 수준 및 추세 변화에는 어

느 것에도 유의미한 변화가 포착되지 않았다. 즉, 육아휴직의 성평등 인센티

브 도입 및 확대가 남성의 단축근무제도 사용 수준을 증가시키거나 추세를 

가속화하지는 못하였다고 볼 수 있다. 따라서 남성의 육아휴직 사용 증진을 

위해 도입된 성평등 인센티브는 남성의 육아휴직 사용률 추세에 유의미한 

변화를 야기한 제도라는 기존의 결론을 더 신뢰할 수 있다.

3) 이상값을 포함하였을 때를 기준으로도 분석을 실시하였는데, 모형설정은 타당하였고, 모수

치 중에서는 만 유의한 것으로 나타났다. 참고로 이상값 제거 기준은 분석대상기간의 

평균값에서 3표준편차 내에 있는지 여부로 결정하였다. 대상기간동안 단축근무를 사용한 

남성은 평균 12.87명이었고, 해당 월의 값(125명)은 3표준편차인 6.98명-18.76명 범주와

도 큰 차이를 보였다. 따라서 2016년 3월의 값은 이상치로 간주하였고, 해당 월의 전후 5개

월 평균값으로 대체하여 분석하였다(Rosenberg, 1997).
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     B    s.e       t   sig.

: 개입이전 수준 .023 .018 1.271 .209

: 개입이전 추세 .002 † .001 .293 1.946 .057

: 개입1이후 수준 변화 .053 † .032 .226 1.688 .097

: 개입1이후 추세 변화 .003 .003 .210 .812 .420

: 개입2이후 수준 변화 .031 .036 .115 .881 .382

: 개입2이후 추세 변화 .005 .004 .168 1.180 .243

(

 = 0.833) (F = 59.743**) (D-W = 2.348)

<표 4> 남성 근무시간단축 사용률의 구간별 회귀분석 결과

주) ***:p<.001,  **:p<.01,  *:p<.05,  †: p<.10

2. 남성 하위집단별 성평등 인센티브의 남성 육아휴직 사용 확대효과

두 번째 연구질문인 성평등 인센티브 도입이 남성 육아휴직 사용에 미치

는 효과가 남성의 하위집단별로 차이가 있는지 살펴보기 위해, 기본 모형을 

임금수준과 기업규모별로 나누어 추가 분석하였다. 임금수준은 200만원을 

기준으로, 기업규모는 300인을 기준으로 각각 양분하였다. 

1) 성평등 인센티브 도입이 남성 육아휴직 사용에 미치는 영향 : 임금

수준별 차이

임금수준별 남성 육아휴직 사용 추이를 살펴보면 [그림 6 ]과 같다. 2 00만

원 이상 집단과 200만원 미만 집단은 각각 따로 분석되었고, 비교 용이성을 

고려하여 하나의 그림 위에 제시하였다.4 ) 두 집단 모두 전반적으로는 남성 

육아휴직 사용률이 증가하는 추세임을 볼 수 있는데, 2 00만원 미만 집단보

다 200만원 이상 집단에서 증가 추세가 더욱 가파른 것을 시각적으로 확인

4) 2017년 경제활동인구조사의 남성 첫 일자리 월평균임금의 중위수가 150-200만원 구간에 

포함되어 있는 것을 고려하면(www.kosis.kr참고), 200만원을 기준으로 임금수준을 구분

하여 살펴보는 것이 현실과 그리 동떨어진 기준은 아님을 알 수 있다. 참고로 2017년 3

월 기준, 임금수준별 출산휴가자수의 비율은 대략 45:55(3570명 : 4124명)로 큰 차이가 

없었다.
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할 수 있다. 임금수준별 성평등 인센티브 도입 효과를 구간별 회귀분석을 

통해 구체적으로 살펴보자. 

〔그림 6〕임금수준별 남성 육아휴직 사용률 변화 추이

임금수준별 성평등 인센티브 도입에 대한 회귀분석 결과는 <표 5>와 같다. 



은 ‘200만원 미만 집단’과 ‘2 00만원 이상 집단’이 각각 0 .911과 0 .917로 

시기변수가 남성 육아휴직 사용률을 상당부분 설명하고 있는 것으로 나타

났다. F값은 각각 121.135와 131.548로 0.05 수준에서 유의하여, 모형은 타당

하게 구성된 것으로 판단된다. 오차항의 자기상관 여부를 검증하는 

D u rb in- W atso n의 검정 결과 2 .040과 1 .711로 2와 충분히 근접하여, 오차

항에 자기상관이 없는 귀무가설이 채택되어 현재의 모델링 결과가 적합하다

고 볼 수 있다.

월평균임금 200만원 미만 남성을 대상으로 한 회귀모형의 모수들 중 정

책 개입 이후 0 .05  유의수준에서 통계적으로 유의미한 것은 하나도 발견되

지 않았다. 단 유의수준을 0 .10까지 확대하여 해석한다면, 과 가 유의

하였지만, 전체 남성을 대상으로 한 기본 모형의 회귀계수(: 0 .071 , :

0 .173 )와 비교해 볼 때 개입이후의 추세 변화(: 0 .046 , : 0 .056 )가 그리 

크지 않은 것으로 판단된다.  

 다음으로, 월평균임금 200만원 이상 남성의 성평등 인센티브 도입 및 확대
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200만원 미만 200만원 이상

   B s.e    B s.e

: 개입이전 수준    1.008*** .140    3.490*** .384

: 개입이전 추세     .035*** .008     .120*** .022

: 개입1이후 수준 변화 -.012        .243  -1.314† .665

: 개입1이후 추세 변화    .046† .024  .087 .065

: 개입2이후 수준 변화 -.074 .274  .497 .750

: 개입2이후 추세 변화    .056† .032    .246** .087

 

=0.911

  F=121.135**

D-W=2.040

  

=0.917

   F=131.548**

 D-W=1.711

적용에 대한 회귀분석 결과, 회귀모형의 모수들 중 가 0 .05  유의수준에서 

통계적으로 유의미한 것으로 드러났다. 개입2  이후의 추세 변화를 나타내는 

가 0 .246으로 개입이전의 추세보다 약 0 .246만큼 추세를 증가시켰다고 

볼 수 있다. 이는 전체 남성을 대상으로 분석했던 기본 모형의 결과와 동일

한 것이고, 그 효과의 크기는 훨씬 큰 것으로 나타났다. 기본 모형에서 는 

0 .173이었으나, 고임금 집단만 따로 분석한 모형에서는 가 0 .246으로 약 

1 .5배 더 높다. 즉, 성평등 인센티브 확대적용은 월평균임금 200만원 이상

의 남성 육아휴직 이용을 더욱 뚜렷하게 증가시켰음을 드러낸다.

<표 5> 임금수준별 남성 육아휴직 사용률에 대한 구간별 회귀분석 결과

주) ***:p<.001,  **:p<.01,  *:p<.05,  †: p<.10

2) 성평등 인센티브 도입이 남성 육아휴직 사용에 미치는 영향 : 기업

규모별 차이

마지막으로, 성평등 인센티브의 남성 육아휴직 사용 확대효과가 기업규모

별로 차이가 있는지 살펴보기 위해, 기본 모형을 기업규모별로 나누어 추가 

분석하였다. 통상적으로 상시 근로자 300인을 기준으로 정책들이 차등 적용

되므로, 본 연구에서도 이를 기준으로 양분하여 보고자 한다.5 )

5) 2017년 3월 기준, 기업규모별 출산휴가자수의 비율은 대략 6:4(4554명:3140명)로 거의 

유사하다.
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기업규모별 남성 육아휴직 사용 추이를 살펴보면 [그림 7 ]과 같다. 두 집

단 모두 전반적으로는 시간이 지남에 따라 남성 육아휴직 사용률이 증가하

는 추세임을 볼 수 있는데, 3 00인 미만 집단보다 300인 이상 집단에서 증가 

추세가 더욱 가파른 것을 육안으로 확인할 수 있다. 앞서 임금수준별 남성 

육아휴직 사용률 변화추이에서는 분석시작 시점에서부터 고임금 집단과 저

임금 집단의 육아휴직 사용률 격차가 존재하였다. 반면, 기업규모별 남성 

육아휴직 사용률은 분석시작 시점에서는 두 집단 간 격차가 크지 않았으나, 

정책 개입 이후 두 집단 간 차이는 점차 뚜렷해지는 것을 볼 수 있다. 통계

적 방법을 활용하여 기업규모별 성평등 인센티브 도입 효과를 구체적으로 

살펴보면 다음과 같다. 

〔그림 7〕 기업규모별 남성 육아휴직 사용률 변화 추이

기업규모별 성평등 인센티브 도입에 대한 회귀분석 결과는 <표 6>과 같

다. 은 ‘3 00인 미만 집단’과 ‘300인 이상 집단’이 각각 0 .927과 0 .932로 

시기변수가 남성 육아휴직 사용률을 상당부분 설명하고 있는 것으로 나타났

다. F값은 각각 151 .034와 162 .003으로 0 .05  수준에서 유의하여, 모형은 타

당하게 구성된 것으로 판단된다. 오차항의 자기상관 여부를 검증하는 

D u rb in- W atso n의 검정 결과 1 .756과 1 .847로 2와 충분히 근접하여, 오차

항에 자기상관이 없는 귀무가설이 채택되어 현재의 모델링 결과가 적합하다

고 볼 수 있다.



성평등 인센티브의 남성 육아휴직 사용 확대효과: 민간부문을 중심으로 67

300인 미만 300인 이상

   B s.e    B s.e

: 개입이전 수준   1.304*** .182   1.500*** .408

: 개입이전 추세    .058*** .010    .132*** .023

: 개입1이후 수준 변화 -.381 .315 -.248 .708

: 개입1이후 추세 변화   .074* .031  .054 .069

: 개입2이후 수준 변화  .019 .356  .317 .798

: 개입2이후 추세 변화  .053 .041    .356*** .092

 

=0.927

  F=151.034**

D-W=1.756

  

=0.932

   F=162.003**

 D-W=1.847

300인 미만 기업에 종사하는 남성을 대상으로 한 회귀모형의 모수들 중 

가 0 .05  유의수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 드러났다. 개입1  이후

의 추세 변화를 나타내는 가 0 .074로 개입이전의 추세보다 약 0 .074만큼 

추세를 증가시켰다고 볼 수 있다. 하지만 개입2이후의 수준 및 추세 변화에

는 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 즉 전체 남성을 대상으로 분석했던 

기본 모형의 결과와는 달리, 성평등 인센티브의 도입은 300인 미만 기업에 

종사하는 남성의 육아휴직 이용 증가에 유의미한 영향을 미쳤으나, 적용기

간의 확대는 그렇지 못하였다. 

300인 이상 대규모 기업의 성평등 인센티브 도입에 대한 회귀분석 결과, 

회귀모형의 모수들 중 가 0 .05  유의수준에서 통계적으로 유의미한 것으

로 드러났다. 개입2  이후의 추세 변화를 나타내는 가 0 .356으로, 개입이

전의 추세보다 약 0 .356만큼 추세를 증가시켰다고 볼 수 있다. 이는 전체 

남성을 대상으로 분석했던 기본 모형의 결과와 동일한 것이고, 그 효과의 

크기는 훨씬 두드러지는 것으로 나타났다. 기본 모형에서 는 0 .173이었으

나, 대기업 집단만 따로 분석한 모형에서는 가 0 .356으로 약 2 .1배 더 높

다. 즉, 성평등 인센티브의 확대적용은 대기업에 종사하는 남성의 육아휴직 

이용을 큰 폭으로 증가시켰다고 볼 수 있다.

<표 6> 기업규모별 남성 육아휴직 사용률에 대한 구간별 회귀분석 결과

주) ***:p<.001,  **:p<.01,  *:p<.05,  †: p<.10
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V. 결론

1. 요약 

본 연구의 목적은 육아휴직제도의 성평등 인센티브 도입 및 확대적용이 

실제로 남성 육아휴직 사용을 증진시켰는지 여부를 실증 분석하는 데 있다. 

이를 위해 남성 육아휴직 사용률이 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화해 왔는

지를 구간별 회귀분석을 통해 살펴보았다. 2 014년 10월 성평등 인센티브가 

도입된 시점을 첫 번째 개입으로, 2 016년 1월 성평등 인센티브의 적용기간

을 1개월에서 3개월로 확대한 시점을 두 번째 개입으로 설정하였다. 정책 

개입 전후의 수준과 기울기 변화를 통계적으로 검증한 결과, <표 7>에서 볼 

수 있듯이, 1차 개입보다 2차 개입의 효과가 더욱 뚜렷한 것으로 나타났다. 

다시 말해, 육아휴직 사용 첫 달에만 인센티브가 제공되는 성평등 인센티브

의 도입 자체로는 남성의 육아휴직 사용을 높이지 못하고, 최소 3개월 이상 

인센티브가 제공되어 일정 수준 이상의 소득이 보장될 경우에 육아휴직 사

용이 증가할 수 있다는 것이다. 이러한 연구 결과의 강건성을 판단하기 위

해, 세 가지의 민감도 분석을 추가적으로 실시하였다. 대상 집단과, 대상 기

간 및 대상 제도를 달리하여 분석한 결과 어느 것에서도 유의미한 변화를 

포착할 수 없었다. 따라서 성평등 인센티브의 적용기간 확대가 남성 육아휴

직 사용률을 증가시킨다는 기본 모형의 분석 결과는 더욱 신뢰할만한 것으

로 여겨진다.

두 번째로, 성평등 인센티브 도입으로 인한 남성 육아휴직 사용률 변화가 

남성의 하위집단별로 어떻게 차이가 나타나는지 살펴보았다. 먼저 임금수준

별로 나누어 분석한 결과, 2 00만원 미만의 저소득 남성 근로자에게 성평등 

인센티브 도입 및 확대적용은 육아휴직 사용에 아무런 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 반면, 월평균 200만원 이상 임금을 받는 남성의 경우에는 

성평등 인센티브의 확대적용이 유의미한 육아휴직 사용률 증가를 야기한 것

으로 파악되었다. 

마지막으로, 성평등 인센티브 도입 및 확대적용이 남성 육아휴직 사용에 

미치는 효과가 기업규모별로도 차이가 나는지를 검토하였다. 분석 결과, 
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유의한

회귀계수

회귀계수값

(s.e)

t값 

(sig.)

F값 

(sig.)



남성 육아휴직 사용률
: 개입2이후 

추세 변화

.173 
(.051)

3.427

(.001)

237.423

(0.000)
0.952

민

감

도

여성 없음 - -
33.037

(0.000)
0.731

플라시보 없음 - -
21.153

(0.000)
0.724

근무시간단축

제도
없음 - -

59.743

(0.000)
0.833

임금

수준별

200만원 미만 없음 - -
121.135

(0.000)
0.911

200만원 이상
: 개입2이후 

추세 변화

.246

(.087)

2.847

(.006)

131.548

(0.000)
0.917

기업

규모별

300인 미만
: 개입1이후 

추세 변화

.074

(.031)

2.415

(.019)

151.034

(0.000)
0.927

300인 이상
: 개입2이후 

추세 변화

.356

(.092)

3.864

(.000)

162.003

(0.000)
0.932

300인 미만의 기업에서는 성평등 인센티브 도입이 미약하게나마 남성의 

육아휴직 사용을 증가시킨 것으로 나타났다. 반면, 3 0 0인 이상 기업에서는 

성평등 인센티브 확대적용이 남성 육아휴직 사용률에 뚜렷한 추세 변화를 

야기하였다. 3 0 0인 이상 기업에서 성평등 인센티브 확대적용으로 인한 유

의미한 추세 변화는 전체 남성을 대상으로 한 기본 모형 추세 변화의 2 .1

배가 될 정도로, 남성 육아휴직 사용률 증가를 강하게 견인한 것으로 추정

된다. 

<표 7> 구간별 회귀분석 결과 정리

주) ‘유의한 회귀계수’는 정책 개입 이후의 회귀계수 중, 유의한 것을 제시함(p<.05).

2. 정책적 함의

육아휴직제도의 성평등 인센티브 확대적용이 남성 육아휴직 사용을 유의

미하게 증가시켰다는 사실은 향후 육아휴직제도의 발전 방향에 중요한 정책

적 함의를 제공한다. 첫째, 남성의 육아휴직 사용을 촉진하기 위해 도입된 
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성평등 인센티브는 최소 3개월 이상 지급될 때 실제로 목표했던 바를 적절

히 달성할 수 있을 것으로 판단된다. 이는 남성의 육아휴직 사용을 통한 자

녀와의 관계 개선, 여성의 고용시장 진출 등 긍정적인 효과가 뒤따를 수 있

으므로 중요성이 부각될 필요가 있다. 비록 남성의 육아휴직 사용률의 증가 

속도가 여성을 따라잡을 수 있을 만큼 가속화되지는 못하였으나, 최소한 정

책 설계의 방향은 올바로 설정되었다고 판단된다. 단, 선행연구에서 규명된 

바와 같이, 보다 강도 높은 정책 개입은 보다 급진적인 사용률 증가를 유도

할 수 있음을 주지해야 한다. 일례로, 아이슬란드의 경우 남성에게 3개월의 

휴직 기간을 강제로 할당한 결과, 스웨덴과 노르웨이보다도 남성 육아휴직 

사용률이 높은 성평등한 국가로 자리매김을 하였다. 따라서 우리나라와 같

이 남성의 육아 및 가사참여가 저조하고 성평등 지수가 세계 최하위 수준인 

상황에서는 남성할당제와 같은 보다 강력한 정책 개입이 필요함을 유념해야 

한다. 한국에 남성할당제 도입을 한다면 4주가 적절할 것이라고 제안한 윤

홍식(2006 )의 연구도 되새겨볼 필요가 있다. 

둘째, 남성 하위집단별 정책개혁의 효과가 달리 나타나는 점은 주의 깊게 

살펴볼 필요가 있다. 저임금 집단에서 육아휴직 사용 확대효과가 미약한 것

으로 드러났다. 이 부분은 선행 연구에서도 지적된 것과 동일한 결과이고

(B rand th , K van d e, 2014 ), 한국에서도 육아휴직제도 사용의 계층화 현상이 

드러난 것으로, 향후 정책적 보완이 요구된다. 즉, 저임금 집단이 경제적인 

보상의 증가에도 불구하고 육아휴직을 쓸 수 없는 환경이 무엇일지 세부적

으로 파악할 필요가 있다. 특히 임금수준별로 남성 육아휴직 사용률의 격차

는 초기부터 상당히 존재하였다. 저임금 남성이 육아휴직을 적게 쓸 수밖에 

없었던 구조적 요인에 대해 심층적으로 분석해 볼 필요가 있다. 선행연구에 

따르면 저임금 남성일수록 비정규직 등 일자리의 안정성이 낮을 확률이 높

고, 휴직 후 복귀 가능성이 낮아 육아휴직 사용을 꺼려하는 것으로 나타나

고 있다. 임금수준이나 임금수준으로 대변되는 일자리의 보장성 여부와 상

관없이 남성 근로자가 육아휴직 사용을 선택할 수 있는 제도적 여건이 마련

되어야 한다. 

셋째, 기업규모별로도 정책개혁의 효과에 격차가 드러났다. 3 00인 미만 

기업에서 종사하는 남성의 경우 정책개혁의 효과가 미미하였다. 특히 정책 
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개입 이전에는 소규모나 대규모의 남성 육아휴직 사용률 격차가 뚜렷하지 

않았는데, 정책 개입 이후에 한쪽 집단에서만 효과가 나타난다는 것은, 소규

모 기업에 체계적인 남성 육아휴직 사용 저해요인이 존재함을 시사한다. 국

내 선행연구를 살펴본 바에 의하면, 소규모 기업에 종사하는 남성들이 경제

적 보상에 대한 요구가 높았고, 성평등 인센티브의 도입으로 휴직급여를 증

가시켜주는 것이 소기업에서 더 많은 효과를 드러낼 것으로 예상하였으나, 

이러한 요구와는 달리 성평등 인센티브 도입효과는 대기업에서 더 뚜렷하게 

나타났다. 개인의 욕구와는 달리, 현실적인 제약이 소규모 기업에 더 많이 

존재하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 소규모 기업을 위한 육아휴직 장려금, 

대체인력 수당 확대제공 등 추가적인 제도적 장치가 검토되어야 하고, 이에 

관한 지속적인 학술적 관심이 요청된다.  

3. 연구의 한계

본 연구의 결과는 남성을 대상으로 하여 육아휴직제도의 효과성을 실증적

으로 밝혀낸 최초의 시도로써 중대한 의미를 가질 수 있다. 특히, 일-가정 

양립 정책의 젠더화된 사용에 대한 문제의식으로 출발한 본 연구가 남성 육

아휴직제도의 계층화된 사용 문제 또한 규명하여 젠더화와 계층화의 문제는 

동시에 해결될 필요가 있음을 밝혀내었다. 이처럼 연구의 이론적 ․정책적 기

여에도 불구하고, 다음과 같은 한계가 존재한다. 첫째, 본 연구는 고용보험 

D B를 사용한 것으로 민간부문 기업만 분석 대상이 되었다. 공공부문 종사

자에게 적용되는 육아휴직 관련법은 민간부문 종사자의 그것과는 상이하고 

수집되는 정보의 주체도 달라 고용보험 D B에서 함께 포착할 수 없었다. 현

실적으로 성평등 문화를 주도하는 것은 공공부문에 종사하는 남성들이라고 

볼 수 있는데, 이들이 분석 대상에 빠진 것은 실제의 변화 추이를 과소보고 

하는 오류를 내포할 수 있다. 향후 민간부문과 공공부문의 자료를 병합하

여 우리나라의 전체적인 남성 육아휴직 사용의 추이를 살펴보는 작업이 요

구된다.

둘째, 본 연구 결과의 해석에 있어 또 한 가지 주의해야 할 점은 성평등 

인센티브의 지급 조건이다. 성평등 인센티브는 같은 자녀에 대하여 부모가 
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순차적으로 육아휴직을 사용하는 경우 두 번째 육아휴직을 사용한 근로자에

게 지급되는 것으로, 두 번째 육아휴직자에 성별 제한을 두지 않고 있다. 본 

연구에서는 두 번째 육아휴직자가 남성일 것이라고 전제한 후 분석한 것으

로, 성평등 인센티브의 실제 수급 현황과는 다소 차이가 발생할 수 있다. 추

후 고용보험 D B에서 개인수준의 자료가 공개되고, 육아휴직 순서를 식별할 

수 있는 변수가 제공된다면 이와 같은 모호성은 개선될 수 있을 것으로 

기대한다. 
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Abstract

Effect of Gender Equality Incentive on Men’s Parental 
Leave Up-take : Focusing on the Private Sector

 6)Mijin Park*

This study explored whether the parental leave reform brought the real 

change of men’s parental leave up-take. For doing this, the research uti-

lized social insurance database of 60 months of men’s parental leave 

up-take rate from 2012 April to 2017 March. The introduction of gender 

equality incentive was regarded as 1st reform and the expansion of gender 

equality incentive as 2
nd
 reform. The findings are as follows. First, the in-

troduction of gender equality incentive did not affect the men’s parental 

leave up-take whereas the expansion of gender equality incentive did af-

fect it. Second, the gender equality incentive was not effective at all for 

low income group, while it was highly influential for high income group. 

Third, the gender equality incentive was not effectual for the men in 

small company. On the other hand, it was greatly effective for the men in 

large company. This research had a significant role in filling the gap of 

previous research by performing empirical study on men’s parental leave 

up-take and providing meaningful direction of the Korea’s parental leave 

policy development.

Keywords : work-family balance policy, parental leave, gender equality 
incentive, men’s parental leave up-take, segmented regression
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