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남편의 가사활동이

부부의 가사분업만족도에 미치는 효과

주익현*

초 록

가사분업에 주목하는 연구들은 대개의 경우 아내의 가사시간량을 종속변수로 설정한 다음, 어떤 

인구사회학적 요인에 따라 아내의 가사시간량이 증가 또는 감소하는지 탐색해 왔다. 하지만 가사활

동은 타인에 의해서 수행되기도 하고(예. 가사도우미나 부모) 경우에 따라서 단기적으로는 수행이 

포기될 수도 있는 활동이다. 따라서 부부 사이에 가사가 얼마나 평등하게 분업되고 있는지 확인하기 

위해서는 가사분업에 대해서 아내와 남편 모두의 심리적 만족도를 확인해 보아야 한다. 본 연구는 

2014년 통계청 생활시간조사 자료를 분석해서 남편의 가사활동(종류와 시간량)과 성역할태도가 부

부의 가사분업 만족도에 미치는 효과를 실증적으로 검증하는 것을 연구의 목적으로 한다. 

분석결과 남편들이 식사･세탁･청소 활동(core domestic housework)을 할 때 아내들의 가사

분업만족도가 높아지는 것으로 확인되었다. 그리고 아내의 가사분업만족도가 높아질수록 남편들의 

가사분업만족도도 높아지는 것으로 나타났다. 이상의 분석결과는 남편들이 적극적으로 가사참여를 

할 때, 가사분업에 대해서 부담을 느끼는 대신 아내의 만족도가 높아짐에 따라 남편 본인의 가사분

업도가 높아질 수 있음을 보여준다. 

본 연구의 이론적 함의는 남편들이 가사활동을 많이 할수록 가사분업에 대해서 더 만족할 수 

있는 메커니즘을 확인해 보았다는 점에 있다. 방법론적 함의는 가사시간량 대신에 가사분업만족도를 

종속변수로 설정하였다는 점에 있다. 마지막으로 남편들이 구체적으로 어떤 종류의 가사활동을 해

야 아내의 가사분업만족도가 높아지는지 확인해 주었다는 점이 본 연구의 실천적 함의가 될 것이다. 

주제어 : 가사분업만족도, 생활시간조사, 가사활동 종류
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Ⅰ. 문제제기 및 연구목적

저출산 위기에 대한 해법으로 부부 사이의 평등한 가사분업이 주목받고 있

다. 출산의 행위자인 여성들이 과도한 노동에 시달리고 있으며, 이로 인해서 

여성들이 결혼이나 출산을 회피하는 경향이 있다고 진단되었기 때문이다(고영

아, 2015 ; 이윤석, 2016 ; 장승희, 2014). 유급노동은 현행 노동법에 의해서 

명목상의 보호라도 받아왔지만, 무급가사노동은 부부 당사자들 사이의 사적

(private)인 영역의 일로 치부되어 논의의 대상조차 되지 못해왔다. 만약 유급

노동시간량이 줄어든다고 하더라도 부부 사이에서 여성이 무급가사노동을 전

담하게 된다면 여성들은 과도한 노동량으로 인해서 여전히 결혼과 출산을 회

피하게 될 것이고 저출산 문제는 여전히 해결되지 않을 것이다. 

여성의 무급가사노동시간량을 줄이기 위해서는 남편의 적극적인 가사참여

가 필요하다. 남성들이 적극적으로 가사노동을 수행해야 여성들이 출산과 양

육의 부담을 덜 수 있고, 더 나아가서는 사회 전체적으로 저출산 문제를 해결

할 수 있다(박미혜, 2007 ; 엄명용･김효순, 2011). 한국의 가사분업 수준을 국

제 비교해보면 남성들의 가사시간 총량과 남성의 가사시간 비율(남성의 총가

사시간량/부부의 총가사시간량×100%) 모두 OECD 국가 최하위 수준임을 알 

수 있다. OECD 보고서(OECD, 2015)에 따르면 한국남성들의 1일 평균 가사

시간은 45분으로 OECD 26개 국가 중에서 꼴지를 기록하였다. 이 보고서에 

따르면 덴마크 남성들은 하루에 186분(1위), 노르웨이 남성들은 184분(2위), 

호주 남성들은 172분(3위)동안 가사활동을 하는 것으로 나타났다. 여성의 가

사시간은 한국 227분, 덴마크 243분, 노르웨이 215분, 호주 311분이었는데 

남녀의 격차를 계산해 보면 한국은 182분, 덴마크는 57분, 노르웨이는 31분, 

호주는 139분이었고 총 가사시간 대비 남성 가사 시간 비율은 한국 16.5%, 

덴마크 43.4%, 노르웨이 46.1%, 호주 35.6%였다.

이처럼 여성의 가사시간이 너무 길다 보니 남녀의 가사분업에 대해서 연구

하는 연구자들은 어떤 조건에서 아내의 무급가사노동시간량이 줄어들 수 있는

지를 집중적으로 분석(김소영･진미정, 2016 ; 은기수, 2009 ; 주익현, 2015 ;

채로･이기영, 2004 ; 허수연, 2008)해서 연구결과를 축적해온 반면에 부부가 

어떤 방식으로 가사분업을 할 때 서로 심리적으로 만족할 수 있는지에 대해서

는 그다지 주목하지 않아왔다. 가사의 양을 줄이는 것이 현실에서의 최우선적

인 과제였던 탓이 컸을 것이다. 하지만 무급가사노동시간량만으로는 가사분업

이 얼마나 평등하고 공정하게 수행되고 있는지 알 수 없다. 가사노동은 돈을 
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주고 사람을 고용해서 대행시키거나 부모나 친지 등의 도움을 받아서 수행할 

수 있는 활동이며, 심지어 경우에 따라 단기적으로는 최소한만 수행하거나 아

예 수행을 포기할 수도 있는 활동이기 때문이다. 따라서 부부의 가사분업이 

얼마나 평등하고 공정하게 수행되고 있는지 확인하기 위해서는 부부의 가사분

업에 대한 심리적인 만족도를 살펴보아야 한다.

기존 연구들이 어떤 요인에 의해서 여성의 무급가사노동시간량이 늘어나거

나 줄어드는지를 살펴보았다면 본 연구에서는 어떤 사회학적인 요인에 의해서 

부부의 가사분업만족도가 높아지거나 줄어드는지를 확인할 것이다. 구체적으

로는 통계청에서 제공하는 2014년 생활시간조사 자료를 분석해서 부부의 가

사분업만족도에 영향을 미치는 요인을 본인, 배우자, 가구 수준에서 찾아보는 

것이 본 연구의 목적이다. 

Ⅱ. 기존 연구 및 연구가설

높은 수준의 가사분업 만족도는 원만한 결혼생활에 반드시 필요한 조건들 

중 하나이다(Carroll, Badger, and Yang, 2006). 부부들은 가사분업이 공정

하다고 생각할 때 결혼만족도가 매우 높았으며(Stevens et al., 2001), 가사분

업이 공정할 때 그들의 관계가 안정적이고 적절한 수준이라고 믿는 경향이 있

다(Tang and Curran, 2012). 가사분업에 대한 불만족도가 높아지면 배우자

에 대한 신뢰와 믿음이 약해져서 이혼이나 별거와 같이 결혼생활에 파국을 경

험할 가능성이 높아진다(Ruppanner, Branden, and Turunen, 2016). 이

를 보면 가사분업만족도는 ‘일반적인 삶의 만족도’ 등의 종속변수들 못지않게 

중요한 의미를 가지는 종속변수임을 알 수 있다. 

가사분업에 대한 기존연구들은 주로 가사시간량을 종속변수로 설정해서 분

석해왔다. 그런데 하루나 이틀 동안의 가사시간량을 조사하는 방법으로는 부

부가 가사분업을 얼마나 평등하게 수행하고 있는지 알기 어렵다. 가사활동이

란 가사대행서비스를 사용하거나 또는 주말에 몰아서 하는 경우가 있을 수 있

기 때문이다. 따라서 평소 가사분업에 대해서 얼마나 심리적으로 만족하고 있

었는지 물어보는 것이 가사분업이 얼마나 평등하게 수행되고 있는지 그리고 

그 원인은 무엇인지 확인하는 연구에 훨씬 더 큰 기여를 할 수 있다. 

여성의 가사분업만족도를 설명하는데 동원되어져 온 인구사회학적 요인들

로는 연령, 교육, 소득, 직업지위, 가족여부 등이 있다. 우선 여성들은 가사시
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간량을 통제한 상황에서 연령 수준이 높아질수록 가사분업만족도가 높아지는 

경향이 있는 것으로 나타났다(Henchoz and Wernli, 2013). 이러한 분석 결

과는 고연령층 여성들일수록 가사는 여성이 수행하는 것이 당연하다고 생각하

는 경향이 강하기 때문에 나타난 것일 수 있다. 고연령층 여성들은 가사노동에 

시간을 투입하는 것을 젊은 세대에 비해서 덜 아까워하는 경향이 있는데 이것

은 현재 고연령층에 속하는 여성들은 과거 젊은 시절에 남성들보다 직업 활동

을 할 기회가 더 적었던 탓에 현재 저연령층 여성들보다 가사노동을 회피하는 

경향이 더 약하기 때문으로 설명된다(Henchoz and Wernli, 2013). 

높은 수준의 학력, 소득, 직업지위는 여성으로 하여금 결혼시기를 늦추도록 

만든다. 또 낮은 수준의 소득, 교육, 직업지위는 여성들로 하여금 남편의 가사

참여에 대한 기대를 낮춘다. 교육수준, 소득수준, 직업지위가 낮은 여성들은 

자신보다 교육수준, 소득수준, 직업지위가 높은 남성을 가급적 일찍 만나서 결혼

해서 가사활동을 기꺼이 더 하려고 하는 경향이 있다(Lennon and Rosenfield, 

1994 ; DeMaris and Longmore, 1996).

가구원의 수는 가사노동의 양과 강도를 짐작할 수 있게 해주는 대리변수

(proxy variable)이다. 부부의 연령과 가사노동시간량 사이에는 ∩자 형태의 

관계가 형성되고, 연령과 가사분업만족도 사이에는 ∪자 형태의 관계가 형성

되는데, 이는 부부의 연령이 중년기에 속할 때 가족구성원의 수가 가장 많기 

때문에 나타나는 현상이다. 가구원의 수를 통제할 경우 부부연령 제곱항의 통

계적 효과는 사라진다(Henchoz and Wernli, 2013). 

인구사회학적 요인들 외에 가사분업만족도에 가장 직접적으로 영향을 미치는 

것은 가사노동시간량으로 알려져 있다. 기존 연구자들(Gager and Hohmann- 

Marriott, 2006 ; Grote et al., 2002 ; Kluwer et al., 2002 ; Mikula et al., 

2009, 2012)은 가사노동의 시간분배가 공정할 때 가사분업만족도가 높아진

다고 보고해왔다. 또 본인의 가사노동시간보다 배우자의 가사노동시간이 가사

분업만족도에 더 큰 영향을 미치기도 하는데 배우자가 나와 함께 가사에 참여

한다는 사실이 부부로 하여금 정서적인 교감과 공감을 제공하기 때문이다

(Pyke, 1994 ; Pyke and Coltrane, 1996 ; Sanchez and Thomson, 1997). 

가사노동시간량 이 외에 가사분업에 대한 만족도를 높일 수 있는 요인으로

는 유급노동시간량이 있다. 기존 연구자들은 남편과 아내 중에서 남편의 소득

수준이 높은 경우, 남편의 유급노동시간량이 증가할수록 부부 모두 가사분업

이 공정하다고 느끼고 불만스러워하지 않았다고 보고하였다(Gager and 

Hohmann-Marriott, 2006 ; Kluwer et al., 2002).
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이상의 기존 연구들을 정리해보면 아내의 가사분업만족도는 연령, 교육, 소

득, 직업지위 수준, 가구원의 수, 유급노동시간량과 무급가사노동시간량의 영

향을 받음을 알 수 있다. 그런데 일부 기존 연구자들은 가사노동의 종류를 구

분할 것을 제안한 바가 있다(Bittman and Wajcman, 2000 ; Kan and 

Gershuny, 2010 ; Sullivan, 1997 ; Henchoz, and Wernli, 2013). 이들은 

각각의 가사활동은 상당히 이질적인 특성들을 가지고 있기 때문에 남녀별로 

선호하는 가사의 종류가 따로 있으며, 따라서 가사종류별로 가사분업만족도에 

미치는 효과를 구분해서 확인해 볼 필요가 있다고 주장하였다. 

일반적으로 여성들은 식사･세탁･청소 관련 가사노동(core domestic 

housework)을 매일 일상적으로 수행하는 반면, 남성들은 쇼핑, 가구 조립, 

가사와 관련된 외부활동(세차 및 차량 정비소 방문, 관공서 및 금융기관 방문 

등) 등의 비일상적인 가사활동(periphery domestic housework)을 선호하

는 경향이 있는 것으로 알려져 있다(Kan, Sullivan, and Gershuny, 2011). 

이렇게 남녀가 주로 수행하는 가사활동의 종류가 다르다면 여성들은 자신들이 

주로 수행하는 가사활동에 남성들이 참여할 때 가사분업만족도가 높아질 것이

라고 예상해볼 수 있다. 여성들이 주로 수행하는 가사활동에 남성들이 참여해

야 여성들의 가사부담이 줄어들고 또 같은 종류의 가사활동을 수행함으로써 

정서적인 공감대를 더 많이 형성할 수 있을 것이기 때문이다(Baxter and 

Western, 1998 ; Henchoz and Wernli, 2013 ; Auspurg, Lacovou, 

Nicoletti, 2017). 이에 다음과 같은 연구문제와 가설을 제시하였다. 

연구문제1) 어떤 요인들이 아내의 가사분업만족도를 높이는가?

연구가설1) 남편이 식사･세탁･청소를 할 때 아내의 가사분업 만족도는 높아질 

것이다.

한편 남편의 가사활동이 아내의 가사분업만족도를 높일 것이라는 예상에 대

해서는 큰 이견이 없는 반면에 남편 본인의 가사분업만족도에 어떤 영향을 미

칠 것인지에 대해서는 일관된 연구결과가 축적되지 못해온 것으로 보인다. 대

개의 경우, 개개인은 본인이 수행하는 가사노동량이 늘어날수록 가사분업에 

만족하는 정도가 낮아진다. 게다가 남성들은 결혼 후 결혼 전보다 가부장적이

고 전통적인 성역할태도를 가지기 때문에 가사수행을 기피하는 정도도 강해진

다(Deutsch, 2001). 따라서 남편의 가사활동은 남편의 가사분업만족도를 낮

출 수 있다. 
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하지만 오늘날 가사노동이 성중립적인 것으로 받아들여지고 있으며(Craig 

and Mullan, 2011) 실제로 많은 남성들이 과거보다 훨씬 더 긴 시간을 가사

활동에 투입하고 있다(Bianchi et al., 2012). 또, 양성평등을 지향하는 남성

들은 가사를 아내와 평등하게 나눠서 수행하는 경향이 강하며(Lavee and 

Katz, 2002) 이들은 가사활동의 종류도 가리지 않는 것으로 보고되고 있다

(Fuwa, 2004 ; Hook, 2006). 이미숙(1996)과 은기수(2009)에서도 남성의 

성역할태도가 평등할수록 남성의 가사참여가 보다 적극적이었다. 

이상의 기존연구들은 남성의 가사활동이 남성의 가사분업에 미치는 효과가 

남성의 성역할태도에 의해서 조절될 수 있음을 의미한다. 물론 박기남(2009)

의 연구에서는 성역할태도가 가사시간에 대해서 유의미한 효과를 보이지 않았

고, 해외연구(Bianchi et al., 2000)에서는 여성의 성역할태도가 가사참여에 

미치는 효과가 더 강하게 나타나기도 했지만, 이렇게 일관되지 않은 연구결과

가 나타난 이유는 성역할태도가 아직 인지나 태도의 심리적 단계에 머물 뿐 

행위 의도나 행동단계로 나아가지 못했기 때문일 수 있다(최혜지, 2007). 남

성의 가사활동이 남성의 가사분업만족도에 미치는 효과를 파악하기 위해서는 

남성의 성역할태도를 반드시 통제해야 할 것이다. 

남성의 가사활동이 남성의 가사분업만족도에 미치는 효과를 검증하기 위해

서 고려해야 할 또 다른 요인으로는 아내의 가사분업만족도가 있다. 한 개인의 

심리적 특성은 배우자 특성의 영향을 강하게 받는다(Carr et al., 2014 ;

Chong and Mickelson, 2016 ; Henchoz, and Wernli, 2013). 기존 연구

자들은 남편의 가사분업만족도가 배우자의 가사분업만족도의 영향을 받는 이

유에 대해서 아내가 느끼는 가사분업만족에 대한 기여가 남편의 만족도를 고

양시키기 때문이라고 설명한다. 이상의 논의들을 통해 다음과 같은 연구문제

를 제시하였다.

연구문제2) 어떤 요인들이 남편의 가사분업만족도를 높이는가?

연구가설2) 남편이 식사･세탁･청소를 할 때 남편의 가사분업 만족도는 높아질 

것이다.
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Ⅲ. 연구방법

본 연구는 부부를 대상으로 해서 본인, 배우자, 가구 수준의 어떤 인구사회

학적 특성이 가사분업만족도에 영향을 미치는지 확인해보는 것을 연구의 목적

으로 한다. 이를 위해서 통계청에서 제공하는 2014년 생활시간조사 원자료

(raw data)를 분석하였다. 2014년 생활시간조사에서는 조사원이 층화표집으

로 전국에서 추출된 가구를 방문해서 응답자에게 가사분업에 대해서 얼마나 

만족하는지를 5점 척도로 물어보았다(1점 : 매우 불만족, 2점 : 불만족, 3점 :

보통, 4점 : 만족, 5점 : 매우 만족). 본 연구에서는 해석의 용이성을 위해 만족

여부(만족 아님= 매우 불만족+불만족+보통, 만족=만족+매우 만족)로 재코딩

하였다(0점 : 만족 아님, 1점 만족). 따라서 분석방법은 로지스틱 회귀분석이

다. ‘만족’이라고 응답할 확률을 p라고 할 때 설명변수들의 회귀계수는 다음 

방정식을 따르게 된다.

ln(


) = β0 + β1Χ1 + …

이 방정식에 투입된 설명변수들의 코딩내역은 다음과 같다. 응답자의 연령

의 경우에는 만나이로 연속형 변수 형태로 분석에 투입되었다. 교육년수는 연

속형 변수이며 졸업자의 경우 초등학교 6년, 중학교 9년, 고등학교 12년, 2년

제 대학 14년, 4년제 대학 16년, 대학원 20년으로 입력하였다. 졸업을 하지 

못한 재학, 휴학, 자퇴 등은 초등학교 3년, 중학교 7.5년, 고등학교 10.5년, 

2년제 대학 13년, 4년제 대학 14년, 대학원 18년으로 졸업한 학력의 교육년

수에 마지막 학력의 중간값을 더하였다. 직업은 범주형 변수로 입력하였다. 전

문관리직, 사무판매서비스직, 1차산업종사자, 기능조립단순직, 주부학생기타 

이상의 다섯 가지 범주를 가지게 되며 사례수가 가장 많은 사무판매서비스직

을 준거변수로 설정하였다. 유급노동시간량은 연속형 변수이며 단위는 시간

(hour)이다. 가사노동은 행위 여부이며 범주형 변수로 입력하였다. 여기에는 

두 가지 이유가 있다. 첫째, 생활시간조사는 모든 행위의 합이 24시간이기 때

문에 행위변수를 연속형으로 분석에 많이 투입할수록 분석결과가 왜곡되며 따

라서 행위 여부를 분석에 투입해야 이를 막을 수 있다. 둘째, 가사나 돌봄 노

동을 세세분류에 따라 변수화 할 경우 0값이 지나치게 많아서 왜도(skewness)

가 ±1을 초과하게 된다. 이를 막기 위해서라도 투입변수를 더미화 할 필요가 

있었다. 식사･세탁･청소 가사활동(core domestic housework)과 그 외 가사
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노동 여부(non-core domestic housework), 돌봄 노동 관련 행위 여부가 

0과 1로 각각 코딩되었다. 성역할태도는 4점 척도로 조사되었지만 행위 여부 

변수들과 같은 이유로 0과 1로 코딩되었다. 0은 ‘남성은 일, 여성은 집’이라는 

질문에 대해서 찬성하는 경우이며 1은 반대하는 경우를 나타낸다. 이상의 변

수들은 회귀분석에서 개인변수와 배우자 변수로 투입되었다. 

주말여부는 평일은 0, 주말은 1로 코딩되었다. 주말여부는 일반적인 직장인

의 경우 평일과 주말의 시간사용 패턴이 현격히 큰 차이를 보이기 때문에 실증

분석단계에서 반드시 통제해야 하는 변수이다. 실제로 시간일지 자료를 분석

하는 연구자들은 주말과 평일을 변수로 구분하거나 또는 분석자체를 분리해서 

실행하곤 한다(이연숙, 2002 ; 문숙재･윤소영, 2003 ; 유계숙, 2010). 이들 연

구에 따르면 주5일 근무를 하는 맞벌이 부부의 경우 평일에는 남녀 모두 최소

한의 가사만 수행하다가 주말에 많은 양의 가사를 몰아서 수행하는 패턴을 보

였다.

가구 수준의 변수로는 가구총소득, 아내의 소득기여도, 주말여부, 10세 미

만의 자녀 여부, 10대 자녀 여부, 동거 (조)부모 여부가 분석에 투입되었다. 

가구총소득은 부부의 개인 소득을 합산한 다음 자연로그를 씌워서 왜도를 보

정한 값이다. 아내의 소득기여도는 아내의 소득을 부부총소득으로 나눈 다음 

백분율로 나타낸 값이다. 가족구성원은 가사의 총량을 추정해볼 수 있는 대체 

변수(proxy variable)의 성격을 띠는 동시에 가사를 도와줄 수 있는 가족구성

원의 수를 나타내기도 한다. 해당 가족구성원이 없는 경우에는 0, 있는 경우에

는 1로 코딩되었다. 이상의 개인, 배우자, 가구 변수들의 기초통계량은 다음 

<표1>~<표3>과 같다.

<표 1> 연속형 변수의 기초통계(N=14,704)

 평균 표준편차 최소값 최대값

가구총소득(만원) 368.4 233.7 0.0 1440.0 

아내의 소득기여도(%) 22.4 24.3 0.0 100.0 

남편의 연령(만 세) 52.3 13.6 17.0 95.0 

남편의 교육연한(년) 12.6 3.6 0.0 20.0 

남편의 유급노동시간(시간) 4.8 4.0 0.0 18.2 

아내의 연령(만 세) 49.2 13.0 19.0 91.0 

아내의 교육연한(년) 11.7 3.8 0.0 20.0 

아내의 유급노동시간(시간) 2.4 3.4 0.0 15.3 
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<표 2> 범주형 변수의 기초통계(N=14,704)

변수 범주 빈도 퍼센트

남편의 가사분업만족도 만족 아님 4,627 62.9

만족 2,725 37.1

아내의 가사분업만족도 만족 아님 5,165 70.3

만족 2,187 29.7

주말 여부 평일 4,422 60.1

주말 2,930 39.9

10세 미만 자녀 여부 없음 5,348 72.7

있음 2,004 27.3

10대 자녀 여부 없음 5,556 75.6

있음 1,796 24.4

(조)부모 여부 없음 6,977 94.9

있음 375 5.1

남편의 직업 전문관리직 1,156 15.7

사무판매서비스직 2,225 30.3

1차산업종사자 577 7.8

단순조립기능직 2,180 29.7

주부학생기타(무직포함) 1,214 16.5

남편의 성역할태도 가부장적 3,747 51.0

양성평등지향 3,605 49.0

남편의 식사･세탁･청소 가사 활동 여부 안함 4,480 60.9

함 2,872 39.1

남편의 그 외 가사 활동 여부 안함 5,350 72.8

함 2,002 27.2

남편의 돌봄노동 활동 여부 안함 5,886 80.1

함 1,466 19.9

아내의 직업 전문관리직 806 11.0

사무판매서비스직 1,741 23.7

1차산업종사자 373 5.1

단순조립기능직 929 12.6

주부학생기타(무직포함) 3,503 47.6

아내의 성역할태도 가부장적 2,313 31.5

양성평등지향 5,039 68.5

아내의 식사･세탁･청소 가사 활동 여부 안함 168 2.3

함 7,184 97.7

아내의 그 외 가사 활동 여부 안함 3,688 50.2

함 3,664 49.8

아내의 돌봄노동 활동 여부 안함 4,279 58.2

함 3,073 41.8



150 여성연구

<표 3> 상관관계(N=14,704)

1 2 3 4 5 6 7

1. 가구총소득(ln)

2. 아내의 소득기여도 -.036**

3. 남편의 연령 -.521*** .119***

4. 남편의 교육연한 .538*** -.128*** -.519***

5. 남편의 유급노동시간 .253*** -.148*** -.312*** .106**

6. 아내의 연령 -.514*** .114*** .970*** -.508** -.310**

7. 아내의 교육연한 .588*** -.088*** -.669*** .765** .178** -.662**

8. 아내의 유급노동시간 .148*** .396*** -.029* -.054** .295** -.034** -.016

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Ⅳ. 분석결과

1. 해석

본 연구의 목적은 부부의 가사분업만족도에 영향을 미치는 인구사회학적 요

인들을 탐색하는 것이다. 핵심 설명변수는 남성의 식사･세탁･청소 관련 가사

행위 여부이고 결과변수는 남편과 아내의 가사분업만족도이다. 아래 <표4>는 

부부의 가사분업만족도를 종속변수로 하고 핵심설명변수와 통제변수들을 투

입한 회귀분석의 결과표이다. 남성과 여성을 분리해서 분석을 했기 때문에 사

례 수는 전체 응답자수 14,704명의 절반인 7,352명이다. 모형1은 아내의 가

사분업만족도를 종속변수로 하는, 모형2는 남편의 가사분업만족도를 종속변

수로 하는 회귀분석 결과이다. 이 두 모형은 투입된 변수들이 서로의 기울기에

는 영향을 미치지 않고 절편에만 영향을 미친다(fixed effect)고 가정한다. 

여성들은 다른 조건이 같다면 남성들이 가사에 많이 참여할수록 가사분업에 

만족하는 경향이 있다. 연구가설 1은 남편이 식사･청소･세탁 관련 가사활동을 

할 때 여성의 가사분업만족도가 높아지는지를 확인하기 위해서 세워진 가설이

다. 분석결과에 따르면 남성의 식사･세탁･청소 관련 가사행위는 여부의 비표

준회귀계수는 .401(p<.001)로 여성의 가사분업만족도를 높이는 것으로 확인

되었다(영가설 기각, 연구가설1 채택). 남편이 식사･세탁･청소 등의 가사활동
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을 할 경우 아내가 가사분업에 대해 만족할 승산(odds)은 남편이 식사･세탁･
청소 등의 가사활동 등의 가사를 하지 않을 경우 아내가 가사분업에 만족할 

승산의 1.49배였다. 이를 확률로 환산하면 식사･세탁･청소 등의 가사활동을 

하지 않을 경우는 아내가 가사분업에 만족할 확률이 26.7%이고, 남편이 식

사･세탁･청소 등의 가사활동을 할 경우는 아내가 가사분업에 만족할 확률이 

34.4%이며 그 차이는 7.7%p였다. 

여성의 가사분업만족도에 여향을 미치는 요인을 탐색한 모형1에서 통계적

으로 유의미함을 보고한 남편 관련 변수들은 다음과 같다. 남편이 돌봄노동여

부의 비표준효귀계수는 .209(p<.05)이며, 남편이 돌봄을 할 경우 아내가 가사

분업에 만족할 승산은 남편이 돌봄노동에 참여하지 않을 경우 만족할 승산의 

1.23배였다. 이를 확률로 환산해보면 남편이 돌봄에 참여하지 않을 경우 아내

가 가사분업에 만족할 확률이 28.9%이고, 남편이 돌봄에 참여할 경우 아내가 

가사분업에 만족할 확률이 32.9%이며 이 둘 사이의 격차는 3.0%p이다. 남편

의 성역할태도의 효과는 비표준회귀계수는 .523이고(p<.001) 승산비가 1.69

이다. 이를 확률로 환산하면 남편이 가부장적일 경우에 아내가 가사분업에 만

족할 확률은 25.0%이며, 남편이 양성평등을 지향한다면 아내가 가사분업에 

만족할 확률이 34.9%이며 격차는 9.9%p이다. 남편의 가사분업만족도가 높을 

경우에는 아내의 가사분업만족도도 높아진다. 남편의 가사분업만족도의 비표

준회귀계수는 1.044이며(p<.001) 승산비는 2.84이다. 이를 확률로 환산하면 

남편이 가사분업에 만족하지 못할 경우 아내가 가사분업에 만족할 확률이 

21.8%이며, 남편이 가사분업에 만족할 경우 아내가 가사분업에 만족할 확률

은 42.9%이며 차이는 21.1%p이다. 

여성의 가사분업만족도에 영향을 미치는 여성 관련 변수들은 다음과 같다. 

아내의 성역할태도의 비표준회귀계수는 -.555(p<.001)이며 승산비는 0.57이

었다. 확률로 환산할 경우 여성이 가부장적인 태도를 가질 경우 가사분업에 

만족할 확률은 37.3%였고, 여성이 양성평등을 지향할 경우 여성이 가사분업

에 만족할 확률은 26.5%였다. 이 둘의 격차는 10.8%이다. 여성의 연령의 비

표준회귀계수는 -.017(p<.05)이고 승산비는 0.98이다. 이를 확률로 환산해보

면 여성의 연령이 가장 낮은 경우에 여성이 가사분업에 만족할 확률은 40.0%

이고, 가장 높은 경우에 가사분업에 만족할 확률은 26.2%이며 차이는 

13.8%p임을 알 수 있다. 아내의 교육연한이 아내의 가사분업만족도에 미치는 

효과를 살펴보면, 비표준회귀귀계수 값이 .032이며 p<.05수준에서 통계적으

로 유의미함을 알 수 있다. 아내 연령의 승산비는 1.03으로 이를 확률로 환산

해보면 아내의 교육수준이 가장 낮을 경우 아내가 가사분업에 대하 만족할 확
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률이 22.9%이고 교육수준이 가장 높을 경우에 가사분업에 만족할 확률이 

34.8%이며 이 둘의 격차는 11.9%p임을 알 수 있다. 

여성의 가사분업만족도에 영향을 미치는 부부 공통 변수들은 다음과 같다. 조

사요일이 주말일 경우 바표준회귀계수는 -.195(p<.01)이며 승산비는 0.82이다. 

조사요일이 평일일 때 여성이 가사분업에 만족한다고 응답할 확률은 31.2%이

고, 조사요일이 주말일 때 여성들이 가사분업에 만족한다고 응답할 확률은 

27.6%이고 차이는 3.6%p이다. 여성들은 10세 미만 자녀가 있을 경우와 동거하

는 (조)부모가 있을 때 가사분업에 만족할 가능성이 낮아진다. 10세 미만 자녀 

여부의 비표준회귀계수는 -.246(p<.05)이고 승산비는 0.78이었다. 이를 확률로 

환산하면 10세 미만 자녀가 없을 때 여성이 가사분업에 만족할 확률이 31.0%이

고, 10세 미만 자녀가 있을 때 가사분업에 만족할 확률은 26.6%이고 그 차이는 

4.4.%이다. 동거 (조)부모 여부의 비표준회귀계수는 -.360(p<.01)이고 승산비

는 0.70이었다. 이를 확률로 환산하면 동거하는 (조)부모가 없을 때 가사분업에 

만족할 확률이 30.0%이고, 동거하는 (조)부모가 있을 경우 가사분업에 만족할 

확률이 23.7%이며, 이 둘 사이의 차이는 6.3%p이다.

남편의 가사분업만족도에 영향을 미치는 요인들은 다음과 같다. 분석결과에 

따르면 우선 남성들의 식사･세탁･청소 가사활동은 남성들의 가사분업만족도에 

영향을 미치지 못했음을 알 수 있다(영가설 채택, 연구가설2 기각). 반면 그 외 

가사활동의 비표준회귀계수는 .148(p<.05)이고 승산비는 1.16이었다. 이를 확

률로 환산해보면 남편들은 식사･세탁･청소 이외의 가사활동을 안할 때 느끼는 

가사업만족도는 36.2%이고, 식사･세탁･청소 이외의 가사활동을 할 때 느끼는 

가사업만족도는 39.4%이며 이 둘 사이의 격차는 3.2%p임을 알 수 있다. 

나머지 변수들의 효과는 다음과 같다. 남편의 성역할태도가 양성평등을 지

향할 경우 남편의 가사분업만족도는 낮아진다. 남편 성역할태도의 비표준회귀

계수는 -.208(p<.001)이며 승산비는 승산비는 0.81이다. 이를 확률로 환산하

면 남편이 가부장적일 때는 가사분업에 만족할 확률이 39.3%이고 남편이 양

성평등적인 태도를 가질 때 가사분업만족도를 느낄 확률은 34.8%이며 이 둘 

사이의 간격은 4.5%p임을 알 수 있다. 직업의 경우 단순조립기능직 종사자들이 

사무판매서비스직과 차이가 있음을 알 수 있다. 각 직업별로 가사분업만족도

를 느낄 확률을 살펴보면 전문관리직 39.3%, 사무판매서비스직 38.7%, 1차

산업종사자 35.5%, 단순조립기능직 34.5%, 주부학생기타(무직포함)의 37.0%

이다. 사무판매서비스직과 단순조립기능직의 차이는 4.2%p였다. 남편의 교육

연한의 비표준회귀계수는 .032(p<.01)이고, 승산비는 1.03이다. 이를 확률로 

환산해보면 남편의 교육수준이 가장 낮을 때 남편이 가사분업에 대해 만족할 



 남편의 가사활동이 부부의 가사분업만족도에 미치는 효과 153

확률은 28.7%이고 남편의 교육수준이 가장 높을 때 남편이 가사분업에 대해 

만족할 확률은 42.3%이며 이 둘 사이의 격차는 13.6%p임을 알 수 있다. 

남편의 가사분업만족도에 영향을 미치는 여성 관련 요인은 아내의 가사분업

만족도뿐이었다. 이 변수의 비표준회귀계수는 p<.001 수준에서 1.047이었다. 

아내가 가사분업에 대해 만족할 때 남편도 만족할 승산이, 아내가 가사분업에 

만족하지 않을 때 남편이 가사분업에 대해 만족할 승산의 2.85배였다. 이를 

확률로 환산해보면 아내가 가사분업에 불만이 있을 때 남편이 가사분업에 만

족할 확률은 29.7%인 반면에 아내가 가사분업에 만족할 경우에 남ㅍ편이 가

사분업에 만족할 확률이 24.6%p가 증가한 54.4%임을 알 수 있다. 

남편의 가사분업만족도에 영향을 미치는 부부 공통 변수들은 가구총소득과 

10대 자녀여부이다. 가구총소득의 비표준회귀계수는 1.05(p<.05)이고 승산비는 

1.11이었다. 이를 확률로 환산해보면 가구총소득이 최솟값일 경우에 남편이 

가사분업에 만족할 확률은 25.1%이며 가구총소득이 최댓값일 때는 40.7%이

며 이 둘 사이의 차이는 15.6%p임을 알 수 있다. 10대 자녀가 있을 때 남성들

은 가사분업에 불만을 가지는 경향이 있었다. 10대자녀 여부의 비표준회귀계

수는 -.151(p<.05)이며 승산비는 0.86이었다. 이를 확률로 환산하면 10대 자

녀가 없을 때 남편이 가사분업에 만족할 확률은 37.9%이며 10대 자녀가 있을 

경우에 남편이 가사분업에 만족할 확률은 34.6%였다. 이 차이는 3.3%p이다. 

<표 4> 로지스틱 회귀분석 결과

모형1

(dv=아내의 

가사분업만족도)

모형2

(dv=남편의 

가사분업만족도)

coefficient odds ratio coefficient odds ratio

남편 식사･세탁･청소 가사노동 여부(ref=안함)

했음 0.401*** 1.493 -0.028 .973

(0.060) (0.057)

남편 그 외 가사노동 여부(ref=안함)

했음 0.088 1.092 0.148* 1.159

(0.065) (0.061)

남편 돌봄노동 여부(ref=안함)

했음 0.209* 1.233 0.013 1.013

(0.084) (0.079)

남편 성역할태도(ref=가부장적)

양성평등 지향 0.523*** 1,687 -0.208*** .812

(0.057) (0.053)
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모형1

(dv=아내의 

가사분업만족도)

모형2

(dv=남편의 

가사분업만족도)

coefficient odds ratio coefficient odds ratio

남편 가사분업만족도(ref=만족안함)

만족 1.044*** 2.841

(0.055)

아내 식사･세탁･청소 가사노동 여부(ref=안함)

했음 -0.254 .775 0.125 1.133

(0.173) (0.173)

아내 그 외 가사노동 여부(ref=안함)

했음 -0.087 .916 0.001 1.001

(0.059) (0.055)

아내 돌봄노동 여부(ref=안함)

했음 -0.109 .897 -0.030 .970

(0.080) (0.074)

아내 성역할태도(ref=가부장적)

양성평등 지향 -0.555*** .574 0.064 1.066

(0.061) (0.058)

아내의 가사분업만족도(ref=만족안함)

만족 1.047*** 2.849

(0.055)

남편 연령 0.006 1.006 -0.004 .996

(0.008) (0.008)

남편 직업(ref=사무판매서비스직)

전문관리직 0.002 1.002 0.027 1.027

(0.084) (0.079)

1차산업종사자 -0.119 .888 -0.148 .863

(0.165) (0.148)

단순조립기능직 0.009 1.009 -0.192** .825

(0.074) (0.069)

주부학생기타(무직포함) -0.076 .927 -0.077 .926

(0.119) (0.111)

남편 교육연한 0.017 1.017 0.032** 1.033

(0.013) (0.012)

남편 유급노동시간량 -0.020 .981 -0.007 .993

(0.010) (0.009)

아내 연령 -0.017* .983 0.001 1.001

(0.009) (0.008)
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 *p < .05, **p < .01, ***p < .001

모형1

(dv=아내의 

가사분업만족도)

모형2

(dv=남편의 

가사분업만족도)

coefficient odds ratio coefficient odds ratio

아내 직업(ref=사무판매서비스직)

전문관리직 0.174 1.190 0.075 1.078

(0.099) (0.094)

1차산업종사자 -0.087 .917 0.144 1.155

(0.198) (0.173)

단순조립기능직 -0.162 .850 0.135 1.145

(0.101) (0.091)

주부학생기타(무직포함) 0.180 1.198 -0.073 .930

(0.097) (0.090)

아내 교육연한 0.032* 1.033 -0.008 .992

(0.013) (0.012)

아내 유급노동시간량 -0.005 .995 -0.014 .986

(0.012) (0.011)

가구총소득(ln) 0.037 1.038 0.105* 1.111

(0.048) (0.046)

아내의 소득기여도 0.000 1.000 -0.001 .999

(0.001) (0.001)

주말여부(ref=평일)

주말 -0.195** .823 -0.085 .919

(0.065) (0.060)

10세 미만 자녀 여부(ref=없음)

있음 -0.246* .782 0.003 1.003

(0.100) (0.092)

10대 자녀 여부(ref=없음)

있음 -0.050 .951 -0.151* .860

(0.069) (0.064)

동거 (조)부모 여부(ref=없음)

있음 -0.360** .698 0.138 1.148

(0.129) (0.113)

Constant -1.158** -1.456***

(0.438) (0.417)

Observations 7,352 7,352
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다음 <표5>는 분석결과를 요약해서 남녀의 가사분업만족도에 영향을 미치

는 요인들을 비교할 수 있게 만든 것이다. 우선 개인의 성역할태도는 남녀에 

상관없이 가사분업만족도를 낮추는 것으로 확인되었다. 여성이 가사를 전담하

다시피 하는 현실 조건을 고려해 볼 때 여성의 경우에는 본인이 양성평등한 

가치관을 가지고 있다면 가사를 남녀가 평등하게 나눠서 수행해야 한다고 생

각함에도 불구하고 자신이 가사를 전담하고 있기 떄문에 가사분업만족도가 낮

을 수 있다. 한편 남성의 경우에는 자신은 현실에서 가사노동의 부담으로부터 

벗어나 있지만 본인이 양성평등한 가치관을 가지고 있다면 자신이 가사를 더 

해야 하고 자신의 아내가 가사를 덜 해야 한다고 생각하기 때문에 가사분업만

족도가 낮을 수 있다. 

본인의 교육수준 또한 남녀 모두에게 가사분업만족도를 높이는 효과가 있는 

것으로 나타났다. 배우자의 교육수준이 동일하다고 가정한 상태에서 본인의 

교육수준이 높아질수록 가사분업만족도가 높아진다고 나타난 사실은 남편과 

아내 둘 중에서 교육수준이 더 높은 쪽인 가사로부터 상대적으로 더 자유롭기 

때문일 수 있다. 실제로 교육수준이 높은 쪽이 더 높은 소득과 직장에서의 지

위를 획득할 가능성이 높기 때문에 교육수준이 낮은 쪽이 가사를 더 분담하는 

경우가 많이 있다. 

본인의 연령은 아내한테서만 가사분업만족도를 낮추는 효과가 있는 것으로 

나타났다. 아내가 가사를 전담하다시피하고 있는 현실조건을 감안해보자면 아

내의 연령수준이 높아질수록 출산으로 인해 가구원이 늘어나면서 가사부담이 

늘기 때문일 수 있다. 또한 자녀가 성장하면서 자녀에 돌봄 노동 또한 아내가 

전담시피하고 있다는 점과 자녀들이 출가한 이후에는 남편에 대한 돌봄을 수

행해야 한다는 점이 여성의 연령과 여성의 가사분담만족도 사이에서 부정적

(negative)인 관계가 형성됨을 설명해 줄 수 있을 것이다. 

남편한테서만 효과가 있는 개인변수로는 식사, 세탁, 청소 외 가사활동과 직

업이 있다. 우선 남성의 경우 식사, 세탁, 청소 외 가사활동이 본인의 가사분업

만족도를 높이는 것으로 나타났다. 2014년 한국 통계청 생활시간조사에서 식

사, 세탁, 청소 외 가사활동 외 활동이라 함은 주거 관리, 차량 및 가정용품 

관리, 쇼핑, 가계부 정리, 금융기관 및 관공서 이용 등을 의미한다. 이 중에서 

주거 관리나 차량 및 가정용품 관리는 남성들이 자신의 남성성을 과시할 수 

있는 활동인 동시에 비정기적으로 가끔 수행하는 활동이다. 따라서 수행에 대

한 부담이 적고 자신의 남성성을 과시할 수 있기 때문에 이러한 활동은 남성의 

가사분업만족도를 높여줄 수 있다. 쇼핑의 경우에는 가사활동으로서의 속성을 

가지는 동시에 여가로서의 속성을 가지고 있는 것으로 알려져 있다. 특히 남성
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의 경우는 아내와 동반해서 쇼핑활동을 하면서 아내의 쇼핑을 보조해주는 역

할을 맡아서 수행하는 경우가 많기 때문에서 남성한테 있어서 쇼핑은 여가로 

받아들여질 여지가 더 크고 이로 인해서 가사분업만족도에 긍정적인 영향을 

미치는 것일 수 있다. 

한편 직업의 경우 준거집단이었던 사무직과 비교해서 통계적으로 유의미한 

차이를 보이는 직업집단은 단순조립직에 종사하는 이들이었다. 단순조립직에 

종사하는 이들은 다른 직업집단과 비교해서 가사분업만족도가 가장 낮은 직업

집단이었다. 소득수준과 유급노동시간량을 통제한 상황에서 이러한 분석결과

가 나타난 이유는 아마도 남성들이 종사하는 단순조립직은 육체적인 노동의 

강도가 타 직업집단종사자들보다 높아서 가사에 부담을 느껴 가사분업만족도

가 낮을 수 있다. 

배우자의 특성 중에서 개인의 가사분업만족도에 영향을 미치는 요인으로는 

남녀 공통으로 배우자의 가사분업만족도가 있다. 가사노동은 나와 배우자 중

에서 한명이 많이 수행할수록 다른 한명은 적게 수행하게 되는 활동이다. 따라

서 최대한 공평하고 공정하게 가사분업이 이루어져서 상대의 만족도가 높을 

때 나의 만족도도 높을 수 있다. 만약 한 명의 만족도만 높고 다른 한 명의 

만족도가 낮다면, 배우자의 낮은 만족도가 자신에게 부정적인 영향을 미치기 

때문에 양자가 모두 만족할 수 있는 방향으로 가사노동 분업은 재조정된다. 

이러한 이유에서 배우자의 가사분업만족도와 나의 가사분업만족도 사이에는 

통계적으로 긍정적(positive)인 관계가 성립될 수 있다.

아내의 경우 남편의 핵심가사노동(core domestic housework)과 돌봄노

동, 남편의 성역할태도가 양성평등을 추구하는지 여부에 따라서 가사분업만족

도가 높아질 수 있다. 남편의 식사, 세탁, 청소와 같은 핵심가사활동과 돌봄노

동은 아내의 노동을 실질적으로 줄여줄 수 있기 때문에 아내의 가사분업만족

도를 낮춰줄 수 있다. 또한 남편이 양성평등을 추구하는 경향이 있다면 가사수

행에 있어서의 아내의 대한 정서적 지원의 정도도 더 높을 것이기에 아내의 

가사분업만족도를 낮춰줄 수 있다. 

가구 수준의 변수 중에서는 남녀의 가사분업만족도에 공통으로 영향을 미치

는 요인은 없는 것으로 나타났다. 우선 여성의 경우에는 조사요일이 주말일 

때 가사분업에 대한 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 이는 남편과 다른 가구원

들이 주말에 휴식을 취하거나 여가활동을 하는 반면에 여성들은 가사 및 돌봄 

활동을 해야 하기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 한편 10세 미만의 자녀의 

경우에는 자녀에게 어머니가 더 잘할 수 있는 돌봄이 있기 때문에 이를 수행하

는 탓에 10세 미만 자녀 여부가 여성의 가사분업만족도를 낮추는 것을 볼 수 
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있다. 조부모의 경우에는 경우에 따라서는 가사도우미로서의 역할을 기대할 

수도 있지만 동거조부모의 경우는 가사량을 늘리기 때문에 아내의 가사분업만

족도를 낮춘다고 해석할 수 있을 것이다. 

남편의 경우 가구총소득 수준이 높으면 가사분업만족도가 높은 것으로 나타

났다. 여성의 소득기여도를 통제한 상황에서 가구총소득 수준이 높을 때 남성

만 가사분업만족도가 높아지는 이유는 남성의 가사노동은 소득으로 대체할 수 

있는 노동이기 때문일 수 있다. 예를 들어서 주로 남성들이 담당해오던 가전제

품의 수리와 같은 활동은 유료서비스를 통해 해결될 수 있다. 

마지막으로 10대 자녀의 유무가 남편의 가사분업만족도를 낮추는 이유는 

10대 자녀의 경우에는 아버지의 돌봄이 요구되기 때문일 수 있다. 예를 들어

서 외벌이 가정에서 어머니가 주부의 역할을 맡고 있는 경우에는 자녀의 등하

교를 동시간대에 출퇴근하는 아버지가 돕는 것이 더 합리적일 수 있다. 

<표5> 가사분업만족도에 영향을 미치는 요인들

       종속변수
독립변수

아내의 가사분업만족도 남편의 가사분업만족도

본인

아내의 양성평등 여부(-)

아내의 교육수준(+)

아내의 연령(-)

남편의 양성평등 여부(-)

남편의 교육수준(+)

남편의 식사, 세탁, 청소 외 가사노동(+)

남편의 직업, 사무직과 비교해서 단순조립직(-)

배우자

남편의 가사분업만족도(+)

남편의 식사, 세탁, 청소 가사노동(+)

남편의 돌봄노동(+)

남편의 양성평등 여부(+)

아내의 가사분업만족도(+)

공통

주말(-)

10세 미만 자녀 여부(-)

동거 조부모 여부(-)

가구총소득(+)

10대 자녀 여부(-)

2. 논의

본 연구의 목적은 부부를 대상으로 해서 응답자 본인과 배우자의 인구사회

학적 특성과 시간사용이 가사분업 만족도에 미치는 효과를 검증하는 것이었

다. 결과변수는 부부의 가사분업만족도이며 핵심 설명 변수는 남성의 가사시
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간이다. 이 때 가사의 종류별 효과를 확인하기 위해서 가사의 종류를 기존연구

들에 근거해서 구분하였다(Bittman and Wajcman, 2000 ; Kan and 

Gershuny, 2010 ; Sullivan, 1997 ; Henchoz and Wernli, 2013).

연구가설 1은 남성이 식사･세탁･청소 관련 가사를 할 때 여성의 가사분업만

족도가 높아질 수 있는지를 검증하기 위해 설정된 것으로 분석결과 여성들은 

배우자가 식사･세탁･청소 관련 행위(core domestic work)를 할 때 가사분업

만족도가 높아지는 것으로 확인되었다. 이러한 결과가 나타난 이유는 여성들이 

매일 하는 식사･세탁･청소 관련 가사활동에 남성들이 참여하면 여성의 가사부

담이 실질적으로 줄어들 수 있기 때문일 것이다. 또한 남편과 아내가 같은 가

사활동을 하게 되면 정서적인 공감대를 형성할 더 많이 형성할 수 있기 때문이

기도 하다. 반면에 식사･세탁･청소 관련 가사 이외의 가사활동들(2014년 한국 

생활시간조사에서는 가사활동을 식사, 세탁, 청소, 주거 관리, 차량 및 가정용

품 관리, 쇼핑, 가계부 정리, 금융기관 및 관공서 이용으로 구분됨)은 여성들이 

매일 하지 않아도 되는 종류의 일들이다. 이런 종류의 가사활동을 남성이 한다

고 해서 여성의 가사부담은 줄어들지 않으며 그래서 여성의 가사분업만족도는 

이런 종류의 남성 가사활동의 영향을 받지 않는 것으로 볼 수 있다. 

남편이 가사활동을 할수록 아내의 가사분업만족도가 높아지는 것은 쉽게 예

상할 수 있는 결과이지만 남편의 가사활동이 증가할수록 남편의 가사분업만족

도가 어떻게 변화할지는 일관된 분석 결과가 없었던 부분이었다. 일반적으로

는 가사를 많이 수행하는 개인은 가사분업에 대해서 만족도가 낮아지는 경향

이 있다. 만약 남성들이 가사를 많이 수행할수록 본인들의 가사분업만족도가 

낮아진다면 아내들이 남편에게 가사수행을 요구하기 힘들어질 것이다. 분석결

과 남편의 식사･세탁･청소 가사활동은 남편 본인의 가사분업만족도에 영향을 

미치지 않았고 그 외 가사활동은 본인의 가사분업만족도에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 더 나아가서 남편의 식사･세탁･청소 가사활동은 아

내의 가사분업만족도를 증가시키며, 이렇게 증가된 아내의 가사분업만족도는 

남편의 가사분업만족도를 간접적으로 증가시킨다고 볼 여지가 있다. 이러한 

효과가 나타난다면 이는 아내의 만족도에 기여했다는 자부심이 남편의 만족도

로 나타나기 때문인 것으로 설명될 수 있다(본문에 제시하지 않았지만 경로분

석을 통해 연구가설2는 간접효과가 있음이 확인됨). 이상의 분석결과는 남편

들이 가사를 수행해서 아내의 가사분업만족도를 증가시킬 뿐만 아니라 본인의 

가사분업만족도도 증가시킬 수 있는 이론적 메커니즘을 보여준다. 이는 실천

적 함의 측면에서 남성들의 가사참여를 독려할 수 있는 근거라는 점에서도 가

치가 있어 보인다.
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Ⅴ. 연구요약 및 함의 

무급가사노동시간량 자체는 가사대행서비스나 수행포기를 통해서 줄어들 

수 있지만 가사분업만족도는 그렇지 않다. 일･가정 양립을 실천하기 위해서는 

부부의 무급가사노동시간량 자체를 살피기보다는 가사분업에 대한 만족도를 

조사하고 어떤 요인이 영향을 미치는지 확인하는 것이 더 효과적일 수 있다.

무급가사노동시간량이 동일하다고 해서 남편과 아내가 모두 가사분업에 만

족할 수는 없을 것이다. 가사의 종류가 다양하고 그 가사에 대한 입장이 개인

마다 다르기 때문이다. 기존 연구들(Bittman and Wajcman, 2000 ; Kan 

and Gershuny, 2010 ; Sullivan, 1997 ; Henchoz, and Wernli, 2013)에서 

가사활동은 식사･세탁･청소 등 전통적으로 여성에 의해서 일상적으로 수행되

어 오던 핵심가사활동(core domestic work)과 식사･세탁･청소 이 외의 활동

인 주변가사활동(non-core domestic work)으로 구분되었다. 2014년 한국 

생활시간조사에서 주변가사활동에 해당하는 항목으로는 주거 관리, 차량 및 

가정용품 관리, 쇼핑, 가계부 정리, 금융기관 및 관공서 이용 등이 있다. 

아내들은 남편이 식사･세탁･청소 가사활동을 할 때 가사분업만족도가 높아

지는 경향이 있다. 이 가사활동들이 여성이 평소에 많이 수행하는 가사활동이

다. 여성들은 남성들이 이러한 활동을 함으로써 자신의 가사부담이 덜어지기

를 원하는 것으로 보인다. 여성의 가사분업만족도는 본인이 가사를 얼마나 많

이 하느냐 보다는 남편이 얼마나 가사활동에 참여하는지의 영향을 더 많이 받

는다. 이 사실은 실증연구에서 남편 관련 변수의 효과를 반드시 확인해봐야 

한다는 점을 강조하였다는 점에서 이론적･방법론적 함의를 가진다. 

본 연구는 종속변수를 가사시간이 아니라 심리적인 측면을 반영해주는 가사

분업만족도로 설정하고 배우자의 효과를 살펴보고, 가사의 종류, 남편의 행위

와 성역할태도가 부부의 가사분업만족도에 중요한 영향을 미친다는 점을 확인

하였다. 2014년 이전의 생활시간조사에서는 가사분업만족도에 대한 정보를 

제공하지 않기에 시계열적인 변화를 살펴보지 못한 점과 부부의 가사분업이 

구체적으로 어떠한 조합으로 이뤄지는지 등을 살피지 못한 것이 본 연구의 한

계이며 이는 후속 연구를 통해서 극복될 수 있을 것이다.
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Abstract

The effects of husbands’ doing housework

on the couples’ satisfaction 

about division of housework

Ik Hyun, Joo*

For work-life balance, we need to do housework equally between 

husband and wife. Then many researchers study on amounts of time doing 

housework. However amounts of time doing housework could not reflect 

how equally couples do housework because they can use housekeeping 

services. In order to confirm degree of division of housework, we should 

verify degree of satisfaction about division of housework. We could achieve 

work-life balance after researching what factors affect satisfaction about 

division of house. I focus on kinds of housework which husbands do. 

According the analysis results, wives could satisfy when their spouse do 

cooking, laundry, cleaning. Husband might satisfy to do cooking, laundry 

or cleaning because those make their wives be satisfied. These results show 

that the importance of analyzing spouses’ factors and psychological 

dependent variables. 

Keywords : satisfaction about division of housework, spouses’ 

effects, gender role attitudes, time use survey, kinds 

of housework
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