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초 록

 2005년부터 본격적으로 실시되어온 성별영향분석평가에 대한 이 연구의 

주요 연구 문제는 다음 두 가지다. 하나는 ‘성별영향분석평가 제도가 성공적

으로 정착되었다’는 의미가 무엇인가 하는 것이다. 연구결과 이것은 어느 한

가지의 단면적인 기준으로 정의하는 것은 적절하지 않으며, 소속기관 공무원의 

성평등 의식 향상, 정책의사결정자의 성별영향분석평가에 대한 지원 증가, 정

책담당자로서의 성평등 실현에 대한 책임감 증가 등 다면적인 기준으로 정의해

야 한다는 것을 알 수 있었다. 

 다른 하나는 성별영향분석평가 제도가 성공적으로 정착하는 데 영향을 주

는 주요요인이 무엇인가 하는 것이다. 연구결과 영향요인은 행정기관 수준의 

속성을 가진 것과 공무원 개인 수준에서의 속성을 가진 요인으로 다층 구조를 

가지고 있으며, 실제로 다층모형분석 결과 두 수준 모두에서 유의미한 영향력

을 미치고 있음을 알 수 있었다. 특히 집단수준에서는 정책 의사결정자 지원 

요인이, 공무원 수준에서는 성별영향분석평가 업무 비중 인식이 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

결론적으로 이 연구는 성별영향분석평가가 성평등 실현이라는 본연의 목적

을 달성할 수 있는 제도로 성공적 정착을 하기 위해서는 정책 의사결정자의 관

심과 지원 뿐 아니라 공무원으로 하여금 성별영향분석평가 업무가 비중 있는 

중요한 업무라는 것을 인식할 수 있도록 하는 것이 매우 중요하다는 것을 통계

적으로 밝혔다는 데 의의가 있다.  

주제어: 성별영향분석평가, 제도 정착, 영향요인, 다층모형분석, 행정기관 
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 Ⅰ. 서 론

이 연구는 성별영향분석평가제도가 한국의 정책환경하에서 성공적으로 

정착하기 위해서는 다양한 요인들이 영향을 미치며, 이러한 요인은 행정기

관 수준의 영향요인과 공무원 개인 수준에서의 영향요인들로 다층구조를 

가지고 있음을 밝히고, 각 수준별 영향력을 규명하는 데 목적이 있다. 또한 

이를 위해서는 전통적인 회귀분석보다는 다층모형분석을 활용하는 것이 

영향력을 왜곡하지 않는 적절한 분석방법이라는 것을 제시하고자 한다. 

성별영향분석평가가 2005년부터 본격적으로 실시된 이래 여성가족부를 

비롯한 지방자치단체에서는 이러한 제도를 정착시켜서 그 본연의 목적을 

달성하기 위해 다양한 정책적 노력을 해 오고 있다. 예를 들면 공무원 교육 

실시와 전문가 컨설팅 지원 등에 힘을 쏟고 있다(여성부, 2012; 여성가족부, 

2013b). 그런데 이러한 프로그램이 성공적으로 제도적 정착이 이루어진다

는 것은 어떤 의미인지, 또 이에 영향을 미치는 요인이 무엇인지에 대해서 

인과적 규명을 한 선행연구를 찾아보기 어렵다. 과연 공무원 교육을 통해 

분석평가 전문성을 높이고, 전문가 컨설팅 지원을 하면 성별영향분석평가 

제도를 성공적으로 정착시키는 데 충분한가? 이 외에도 제도가 도입 목적

을 이루기 위해 적절한 방향으로 정착되기 위해서 필요한 요인들은 무엇인

가? 이러한 질문에 답을 구하는 것은 성별영향분석평가를 실효성 있는 제

도로 정착시키고 발전을 도모하기 위해서 어떠한 정책적 노력을 해야 하는 

지를 판단할 수 있게 해 준다는 점에서 매우 중요하다.  이러한 목적은 제도

가 시작된지 10여년이 흐른 현 시점에서도 여전히 유효한 질문이라고 할 

수 있다. 

정책에 대한 성별영향분석평가는 UN이 주최한 제4차 북경 세계여성회

의(1995)에서 채택된 성평등 실현을 위한 성 주류화(Gender M ainstream ing) 

전략의 핵심도구로 제안되면서, 각국 정부는 이의 이행을 요청받았으며

(UN , 1995), 국내외적으로 큰 관심을 받기 시작했다. 기존 또는 새로운 정

책과 프로그램, 그리고 법제들이 여성과 남성에게 미치는 차별적 효과를 분

석･평가하는 과정으로써, 이는 정책이 성 중립적이지 않음을 밝혀내어, 정

책과정에서 모든 정책이 성평등하게 개발되고 집행되도록 하는 정책도구
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이다(UN , 1995; 김양희, 2001; European Com m ission, 2001; UN DP, 2001;  

여성부, 2005; 여성가족부, 2013a). 또한 정책결정과정에서 의사결정자로 

하여금 성평등 정책을 도출할 수 있는 최선의 대안이 무엇인지를 찾는데 

유용하기도 하다(M arch et al, 1999; UN DP, 2001; European Com m ission, 

2003; Roggeband &  Verloo, 2006). 우리나라 정부도 2000년대 초반부터 성

별영향분석평가의 도입을 추진하고 제도화에 노력하였다. 2002년에는 여

성발전기본법을 개정하여 성별영향분석평가 실시를 위한 법적근거와 행정

추진체계 기반을 마련하였고, 2011년에는 별도의 독립적인 「성별영향분

석평가법」을 제정하고 2012년부터 시행하면서 법적기반을 더욱 공고히 

하게 되었다. 

그러나 사실상 성별영향분석평가가 하나의 제도로 성공적으로 정착되었

다고 정의할 수 있는 ‘가장 우수한 하나의 모델’에 대한 정의는 아직 제시되

지 못하고 있으며, 오히려 국가마다의 정치･행정환경에 따라 적절하고도 

다양한 모델을 모색해야 한다는 점이 강조되고 있다(UN DP, 2001; Katrin, 

2006). 그렇다면 한국의 정치･행정환경에서 ‘성별영향분석평가 제도가 성

공적으로 정착되었다’고 정의내릴 수 있는 기준은 무엇인가? 이것이 이 연

구의 첫 번째 질문이다. 

두 번째 연구 질문은 성별영향분석평가 제도가 성공적으로 정착하는 데 

영향을 미치는 요인은 무엇이며 그 각각의 요인은 어느 정도의 영향력을 

가지고 있는가이다. 선행연구들에 따르면 성별영향분석평가를 수행할 수 

있는 법적 근거마련 여부, 의사결정자의 지원 정도, 또는 직접 분석평가를 

수행하는 평가자의 전문성과 제도에 대한 공감정도 등이 제도를 정착시키

는 데 영향을 미친다고 주장한다(Cordova-N ovion, 2001; European  

Com m ission, 2001; Radaelli, 2002; K irkpatrick and Parker, 2003; Jacobs, 

2005; Rodrigo, 2005; 김양희 외, 2006; O ECD, 2006). 하지만 이러한 요인

들이 각각 어느 정도로 영향을 미치는지 실증적인 영향력을 분석한 연구는 

찾아보기 어렵다. 그리고 무엇보다도 이들 영향요인들에는 공무원의 제도 

인식이나 태도, 전문성 수준처럼 개인적 속성을 지닌 요인뿐만 아니라, 법·

제도 마련, 의사결정자의 지원처럼 행정기관 수준의 속성을 지닌 요인이 혼

재되어 있다. 이처럼 분석 자료가 두 가지 이상의 다층구조 속성을 가지고 
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있을 경우에는 전통적인 회귀분석이 아니라 다층모형분석(M ultilevel M odel 

Analysis)을 활용하는 것이 적절하다(강상진, 1995; Raudenbush &  Bryk, 

2002; 홍세희, 2007)). 예를 들어, 성별영향분석평가를 수행하면서 행정기

관에 따라 제도 운영에 적극적인 기관과 소극적인기관 등 차이가 있었다

(여성부, 2008, 2009; 여성가족부, 2010, 2011, 2012, 2013b). 뿐만 아니라 동

일한 행정기관 내에서도 적극적으로 참여하는 공무원과 그렇지 않은 공무

원이 있다(김둘순 · 강민아, 2010). 이러한 차이는 어떤 요인에 의해서 발생

하게 되는 것인가? 성별영향분석평가를 추진하는 과정에서 행정기관 간, 

공무원 간의 차이는 왜 나타나는 것일까? 어떤 요인들이 이러한 차이를 

낳게 하는가? 이것을 밝히는 것이 중요한 이유는 성별영향분석평가 제도

를 성공적으로 정착시키기 위해서 필요한 정책수단이 달라질 수 있기 때

문이다. 

이러한 연구 질문을 규명하기 위해 II장에서는 성별영향분석평가의 제도

적 정착 개념 정의 및 그 영향요인이 무엇인지에 대해 검토하고, 이를 바탕

으로 III장에서는 연구가설 및 분석모형을 제시하며, IV장에서는 연구결과

를 분석하도록 하겠다.

Ⅱ. 성별영향분석평가의 제도적 정착 및 영향요인 

1. 성별영향분석평가의 제도적 정착 개념 정의

성별영향분석평가의 제도적 정착에 대한 연구는 아직 많지 않다. 어떤 상

황을 성공적 제도정착으로 볼 수 있을 것인가. 법적 기반과 행정추진체계가 

갖춰지면 성공적으로 정착되었다고 볼 수 있는가. 분석평가 대상과제 수가 

증가하거나 정책개선 사례가 증가하면 성공적으로 정착되었다고 볼 수 있

는가. 답변은 간단치 않다. 성별영향분석평가의 제도적 정착에 대한 개념 

정의를 위해서 성별영향분석평가에 대한 논의 뿐 아니라 영향평가 제도 운

영의 역사가 가장 오래된 환경영향평가의 논의를 빌어오고자 한다. 

먼저 성별영향분석평가에 관해서 로즈번드와 블루(Roggeband &  Verloo, 
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2006)는 네덜란드에서 10여 년간(1994-2004) 진행되어 온 성별영향분석평

가의 제도적 정착에 대해 논의하였다. 그들은 성별영향분석평가의 제도적 

정착 정도를 측정하는 기준을 정책형성에 대한 정치적 과정(political 

process)으로 접근하면서 크게 두 가지 차원으로 나누어 설명하고 있다. 첫

째, 구조적 차원으로서 성별영향분석평가 제도가 그 동안 광범위한 사회적 

참여기회를 포함하여 정치적 기회를 얼마나 확장시키는 데 기여했는지, 둘

째 성별영향분석평가 제도의 관련주체들이 정책의 잠재적 영향정도를 얼

마나 잘 진단-예측(diagnosis-prognosis)하고 있는 지 등을 기준으로 삼았

다. 여기서 관련주체들은 정책입안 공무원, 성별영향분석평가 전문가, 정

부, 의회, 여성운동단체 등을 일컫는다. 또한 이들은 성별영향분석평가의 

제도적 정착을 평가할 때 정책입안 공무원뿐 아니라 의회와 여성운동단체

들에 이르기까지 관련주체들을 모두 포괄하는 정치적 과정으로의 접근을 

취하는 것이 중요하다고 보았다. 

반면, 정책 영향평가를 실시한 역사가 오래된 환경영향평가의 제도적 정

착에 대한 그간의 논의는 훨씬 활발하다. 환경영향평가제도가 성별영향분

석평가와 그 목적이나 분석지표, 평가주체 등이 다름에도 불구하고, 정부 

정책을 대상으로 하고 있다는 점에는 두 제도가 공통성을 가지고 있다. 무

엇보다도 제도 운영의 역사가 상대적으로 오래되어 제도 정착에 대한 논의

가 다수 있어서 성별영향분석평가의 제도적 정착을 이해하는 데 시사점을 

준다. 예를 들면 환경영향평가의 제도적 정착에 대한 논의는 크게 두 가지 

관점이 있다. 하나는 연구자나 또는 제3의 전문 평가자 입장에서 측정하려

는 외부인 관점과 직접 환경영향평가에 참여한 참여자들이 스스로의 평가

에 대해 제도적 정착을 측정하는 내부인 관점이 그것이다. 외부인 관점은 

제도 운영과정(process)과 결과(outcom e)에 초점을 두고 제도 정착을 논의

하고 있는데, 대표적인 연구로는 캐나다의 환경영향평가제도 정착을 연구

한 깁슨(G ibson, 1992)과 미국의 환경영향평가 제도 정착을 연구한 엔스민

저 외(Ensm inger et al, 1993), 그리고 환경영향평가 결과보고서의 질을 판단

기준으로 삼은 연구(김번웅･오영석, 1996; Sullivan et al, 1996;  

Androulidakis and Karakassis, 2006; Pὅlὅnen, 2006) 등이 있다.

대다수 환경영향평가의 제도적 정착에 대한 논의들이 외부인 관점의 접
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근임에 비해서, 환경영향평가에 직접 참여한 참여자 관점에서의 연구들이 

이루어지기도 했다. 이러한 관점의 선행연구로는 대표적으로 무어(M oore, 

1996)의 논의가 있으며, 이에 앞서 서스킨과 오자와(Susskind &  O zawa, 

1983), 그리고 빙햄(Bingham , 1986) 등의 논의가 있어 왔다. 이 중에서 무어

(M oore, 1996)의 논의를 보면, 그는 미국과 호주의 환경영향평가에 본인이 

직접 참여했던 두 사례를 중심으로, 각각의 참여자들을 대상으로 이들이 환

경영향평가가 성공 혹은 실패하였다고 판단하는 기준이 무엇인가에 대해 

연구하였다. 그 결과, 그는 참여자들이 환경영향평가의 제도적 정착에 대해

서 성공 혹은 실패라는 이분법적 접근을 하고 있지 않으며, 계획수립과 시

행과정 및 결과를 포함하여 조건에 따라 다섯 가지 기준으로 판단하고 있

음을 발견하였다. 첫째 관계 지향적 성공(Relationship-oriented success)으로

서 정책 대행자(agency)와 공동체의 관계, 공동체들 간의 파벌관계, 정책 대

행자 내부 관계가 원만하게 형성되었는지, 둘째 정치 지향적 성공

(Politically-oriented success)으로서 이행과정 및 계획의 포괄적 수용, 모든 

이해관계(interests)의 대표가 참여하고 있는지, 셋째 이해관계 지향의 성공

(Interest-oriented success)으로서 지역사람들의 이익보호와 공동체 전체와

의 연계가 잘 되었는지, 넷째 책임감 지향의 성공(Responsibility-oriented  

success)으로서 수립된 계획에 대한 주인의식 및 책임감이 얼마나 높아졌는

지, 다섯째 성과 지향적 성공(Product-oriented success)으로서 계획수립 문

서, 해당 지역 보호하기, 현실 적합한 조치 여부, 관련 모든 이슈들의 포함 

여부에 따라서 환경영향평가제도의 성공적 정착여부를 판단하여야 한다고 

강조하였다.

여기서 주목할 점은 무어가 참여자들이 이러한 다섯 가지 차원의 성공이

라는 것이 각각 별개의 것이 아니라 다면적이고 연속적인 것(multifaced and  

sequential nature of success)으로 규정하였다는 점이다. 무어(M oore, 1996)

의 이와 같은 환경영향평가 제도의 성공적 정착에 대한 개념 정의는 본 연

구가 실시한 공무원 면접조사결과1 )에서도 동일하게 나타났다. 2005년 기

1 ) 면접조사는 2005년 성별영향분석평가에 참여한 중앙행정기관 및 광역자치단체의 기관

담당자와 평가담당자 16명을 대상으로 2006년 3월 중순~5월 초순까지 약 2개월간 1:1  
심층면접 하였음(김둘순,2008).
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관별 성별영향분석평가에 참여했던 면접대상 공무원들은 성별영향분석평

가의 제도적 정착 정도를 판단함에 있어서, 성별영향분석평가 결과보고서

나 대상과제 수 등 추진결과만을 보고 판단해서는 안 되며, 성별영향분석평

가를 수행하는 과정에서의 행정기관 내부 효과들도 함께 고려해야 한다고 

강조하였다(김둘순, 2008).

즉, 성별영향분석평가의 제도적 정착에 대한 개념을 단면적인 기준으로 

정의내리는 것에서 벗어나, 보다 다면적인 기준으로서, 성별영향분석평가

를 통해 소속기관 공무원의 성평등 의식이 향상되고, 정책의사결정자의 성

별영향분석평가에 대한 관심이 증가하며, 정책 이해관계자의 참여가 증가

하고, 정책담당자로서의 성평등 실현에 대한 책임감이 증가하고, 정책의 성

차별적 영향을 파악해 낼 수 있는 상황이 마련된 것으로 정의내릴 수 있을 

것이다. 성별영향분석평가의 제도적 정착에 대한 보다 자세한 하위 차원별 

개념정의는 <표1>과 같다.

<표 1> 본 연구에서 성별영향분석평가의 제도적 정착 정의

제도적 정착 
정도 차원

정 의
이론적 근거

Moore(1996) 그 외

기관 공무원의 

성평등

의식향상

･성별영향분석평가 수행결과, 소

속 기관 공무원의 성평등 의식향

상에 도움이 된 정도

관계 지향적 성공

(Relationship

-oriented success)

･김양희(2001), 

 UNDP(2001), 

 Himmelweit(2002),

 European 

 

Commission(2003c),

 Roggeband and 

 Verloo(2006)

･김둘순 (2008) 

정책의사

결정자

관심증가

･성별영향분석평가 수행결과, 소

속 기관 정책의사결정자들의 성

별영향분석평가에 대한 관심증가 

정도

정치 지향적 성공

(Politically-oriented 

success)

정책

이해관계자

참여

･성별영향분석평가 수행과정에서 

대상정책과 관련한 이해관계자들

의 참여정도

이해관계 지향의 

성공

(Interest-oriented 

success)

정책담당자의 

책임감 

･성별영향분석평가 수행과정에서 

담당정책의 성평등 실현에 대해 

정책담당자로서의 책임감 정도

책임감 지향의 성공

(Responsibility

-oriented success)

정책의

성차별적

영향파악

･성별영향분석평가 수행결과, 대

상정책의 성차별적 영향을 파악

한 결과보고서

성과물 지향적 성공

(Product-oriented 

success)
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2. 성별영향분석평가의 제도적 정착에 미치는 영향요인

환경영향평가 및 규제영향분석, 성별영향분석평가의 제도적 정착에 영향

을 미치는 요인에 대한 문헌연구 검토 및 성별영향분석평가를 수행한 경험

이 있는 공무원 심층면접 조사(김둘순, 2008)를 보면, 성별영향분석평가의 

제도적 정착에 미치는 영향요인들은 행정기관 수준의 기관단위 요인과 공

무원 수준의 개인단위 요인으로 나누어질 수 있다. 예를 들어 성별영향분석

평가를 하는 데 필요한 평가자원(성별영향분석평가 전문가 지원, 성별분리

통계 구축)과 평가환경(기관별 법･조례 마련여부, 의사결정자의 지원정도, 

추진절차)이 어느 정도 잘 조성되어 있는가에 따라서 성별영향분석평가의 

제도적 정착에 미치는 영향이 다를 수 있다(Cordova-N ovion, 2001;  

European Commission, 2001; K irkpatrick and Parker, 2003; 박성정 외, 2003;  

정창화, 2003; Jacobs, 2005; Rodrigo, 2005; 김양희 외, 2006; 김원정, 2006). 

특히 김둘순(2008)의 공무원 면접조사에서는 의사결정자의 지원, 역할 및 

책임이 명확하게 규정된 법‧조례가 마련되어 있는지 여부가 제도 정착에 매

우 중요한 영향을 미치는 것을 보여주었다. 이러한 요인들은 공무원 개별 

수준별로 제공될 수 있는 게 아니라 행정기관 차원에서 마련될 수 있는 성

격의 것이다. 

한편, 성별영향분석평가를 직접 실시하는 평가자의 전문성 정도나 평가

자가 인식하는 성별영향분석평가 업무비중 인식, 그리고 성별영향분석평

가 제도에 대한 태도 등이 어떠한지도 성별영향분석평가의 제도적 정착에 

영향을 미친다(박성정 외, 2003; 정창화, 2003; K irkpatrick and Parker, 

2003;  Jacobs, 2005; Rodrigo, 2005; 김양희 외, 2006; Radaelli, 2002;  

Rodrigo, 2005; O ECD, 2006). 뿐만 아니라 공무원 심층면접 조사결과(김둘

순, 2008)에 의하면 공무원 자신이 담당하고 있는 여러 업무들 중에서 성별

영향분석평가 업무를 얼마나 비중 있게 인식하고 있는지가 이 제도의 성공

적 정착 정도를 판단하는 데 매우 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러

한 영향요인들은 공무원 개별 차원에서 가질 수 있는 속성들이다. 

따라서 기관단위의 영향요인이 성별영향분석평가의 제도적 정착에 미

치는 영향정도와 개인단위의 영향요인이 제도적 정착에 미치는 영향정도
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는 다를 것으로 예상된다. 또한 동일한 행정기관에 소속한 공무원은 소속 

행정기관의 특성을 공유하고(nested) 있으므로 영향요인은 다층구조를 가

지고 있는 셈이다. 이것은 곧 공무원이 인식하는 성별영향분석평가의 제

도적 정착에 대해서는 개인단위의 효과 뿐 아니라 기관단위의 효과도 있

을 가능성이 높다는 것을 시사한다. 본 연구에서 사용하는 성별영향분석

평가의 제도적 정착 영향요인에 대한 개념 정의 및 이론적 근거는 <표 2>

와 같다. 
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<표 2> 본 연구의 성별영향분석평가 제도적 정착 영향요인 정의

본 연구 영향요인 정의 이론적 근거

기
관
단
위

평
가
자
원

전문가
지원

성별영향분석평가 전문가의 다양한 형
태의 자문지원: 자문회의, 직접면담, 전
화자문 등 포함

･관련 영향평가 
 전문가 확보 및 
 지원

Kirkpatrick and Parker(2003),
박성정 외(2003),
정창화(2003),
Jacobs(2005),
Rodrigo(2005)

성별분리
통계

평가대상 정책과 관련한 성별분리통계 
구축 정도

･자료수집의
 용이성

이성우(2000),
Cordova-Novion(2001),
European Commission(2001),
Jacobs(2005),
박성정 외(2003),
김양희 외(2006),
김원정(2006)

평
가
환
경

법･조례
행정기관별 성별영향분석평가 근거 법 
또는 조례마련 여부

･법･제도적 기반 
 마련

Kirkpatrick and Parker(2003),
OECD(2004),
Rodrigo(2005),
Jacobs(2005),
박성정 외(2003),
김양희 외(2006)
공무원 면접조사결과

의사결정
자 지원

부서내 과장(혹은 팀장) 이상의 다양한 
형태의 지원 : 인적･물적 지원, 업무조
정, 각종 회의에서 강조 등

･정부 최고위층의 
 지원

Radaelli(2002),
박성정 외(2003),
CRC(2004), 
Jacobs(2005),
김양희 외(2006)
공무원 면접조사결과

추진절차 평가대상 정책선정을 고위간부회의에
서 논의･결정 ･추진체계

Kirkpatrick and Parker(2003),
OECD(2006),
김양희 외(2006),
김원정(2006)
공무원 면접조사결과

개
인
단
위

평
가
자
전
문
성

여성 
관련부서
근무경험

여성정책담당관실, 여성가족정책과, 여
성복지과 등에서의 근무경험

･평가자의 전문성
･평가자 교육훈련

김태윤(2000),
Kirkpatrick and Parker(2003),
정창화(2003),
Jacobs(2005),
Rodrigo(2005),
김양희 외(2006)

용어인지 ‘성별영향분석평가’ 용어 들어본 경험

관련교육 
참여

성별영향분석평가 교육, 양성평등교육, 
성 인지력 향상교육 등

업
무
비
중
인
식

업무 
중요성 
인식

담당업무 중에서 성별영향분석평가 업
무의 중요성

･담당조직(인력) 박성정 외(2003),

공무원 면접조사결과

시간소요 
인식

담당업무 중에서 성별영향분석평가 업
무를 하는 데 소요되는 시간

노력투입 
인식

성별영향분석평가 업무는 다른 업무에 
비해서 새로운 생각과 학습 등 자기노
력을 필요로 하는 정도

평
가
자
태
도

성평등 
정책에 
대한 태도

‘모든 정책이 성 평등적으로 기획･집행
되고 그 결과도 성 평등적이어야 한다’
는 주장에 대한 태도

･평가자의 인식과 
 태도

Radaelli(2002),
Rodrigo(2005),
OECD(2006)

개인적 특성 성별, 직급 ･공무원 면접조사결과
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Ⅲ. 연구가설 및 분석모형

1. 연구가설

이 연구의 두 번째 질문인 성별영향분석평가 제도가 성공적으로 정착하

는 데 영향을 미치는 요인은 무엇이며 그 각각의 요인은 어느 정도의 영향

력을 가지고 있는가를 규명하기 위해서 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 

세 가지 연구가설을 설정하였다. 

  가설 1 : 행정기관 수준과 공무원 개인 수준의 요인들은 각각 성별영향분

석평가의 제도적 정착에 영향을 미칠 것이다. 

이는 성별영향분석평가의 제도적 정착에 미치는 영향요인들을 행정기관 

수준(집단수준)과 공무원 차원(개인수준)으로 나누어서 분석할 필요가 있

는지를 보고자 함이다. 

  가설 2 : 동일한 행정기관에 소속해 있다면, 공무원 개인의 수준에서 성

별영향분석평가 관련교육 참여경험이 있으며, 성별영향분석평가 업무의 

중요성 인식이 높고, 성평등 정책에 대한 태도가 긍정적인 공무원이 그렇지 

않은 공무원에 비해서 성별영향분석평가의 제도적 정착에 더 큰 긍정적 영

향을 미칠 것이다. 

  가설 3 : 여러 행정기관들 중에서 성별영향분석평가 전문가 자문지원이 

이루어지고, 성별분리통계가 구축되어 있으며, 정책 의사결정자의 지원이 

잘 이루어진 기관이 그렇지 못한 기관에 비해서 성별영향분석평가의 제도

적 정착에 더 큰 긍정적 영향을 미칠 것이다.  

2. 자료수집

여성가족부가 2005년에 실시한 기관별 성별영향분석평가 사업에 참여한 

공무원 전수를 대상으로 2006년 10월 하순 ~12월 초순에 설문조사를 실시

하였다. 구체적으로 보면, 52개 중앙 행정기관 및 16개 광역지방자치단체의 

관리자 및 실무담당 공무원 218명이다.2 ) 
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조사방법은 우편조사를 주로 사용하고, 이메일(e-m ail) 조사를 보완적으

로 실시하였다. 실제 설문지 배포는 모집단 218명 중 설문조사 시점 현재, 

퇴직자, 해외파견자, 장기교육자, 휴직자 등 연락처 파악이 불가능한 공무

원 19명을 제외하고 총 199명에게 하였다. 이 중에서 161부를 회수(회수율, 

81%)하여 부실한 응답지 2부를 제외하고 159부가 최종 분석대상 자료로 사

용되었다 응답기관은 중앙 행정기관 및 광역지방자치단체를 합쳐 총 51개

이다.3 )   

설문조사지의 측정 타당도 및 신뢰도 검증은 다음과 같이 하였다. 먼저 

측정 타당도 검증을 위해 관련 전문가 1인의 자문 및 2006년도 성별영향분

석평가 사업에 참여하고 있던 공무원 5인을 대상으로 인지조사(cognitive  

interview )를 실시한 후 그 결과를 반영하여 수정하였다.

다음으로 신뢰도 검증이 필요한 문항에 대해서는 신뢰도 분석을 하였다. 

그 결과 종속변수 ‘성별영향분석평가의 제도적 정착’을 측정하는 다섯 가지 

하위 변수들은 신뢰도 계수(Cronhach alpha)가 .844로 나타났고, 독립변수 

중에서는 ‘성별영향분석평가 업무비중 인식’ 신뢰도 값이 .752로 나타나 내

적 일관성을 가지고 개념측정을 적절하게 하였다고 볼 수 있겠다.

설문조사지는 각 행정기관의 기관담당자용 업무담당자용 2종으로 개발

하여 사용하였으며, 종속변수와 독립변수에 대한 설명은 <표 3>과 같다. 

종속변수로 제시된 변수들은 성별영향분석평가 사업을 실시한 결과로 얻

어진 효과를 의미하며, 설문조사 문항에도 이를 명확하게 표현하고 조사하

였다. 

2 ) 이 수치는 여성가족부(2006)와 필자가 해당기관에 전화조사를 통해 확인한 결과에 의한 

것임. 그리고 관리자는 과장(혹은 팀장)을 의미하며, 광역자치단체의 경우 계장이 포함되

기도 하였음. 또한 성별영향분석평가 사업실시 기간 중에 인사이동이 있었던 경우는 가

능한 한 전임자 및 후임자를 모두 포함시키려고 하였음.
3 )  2005년 성별영향분석평가 사업은 기초자치단체는 적용대상 기관이 아니었음.
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<표 3> 설문조사 도구의 변수구성 및 신뢰도

변수구성 문항척도
Cronbach
alpha값

종속

변수

성별영향분석평가

의 제도적 정착

기관 공무원 성평등 의식

1= 전혀 그렇지 않다  ....

 5= 매우 그렇다
.844

의사결정자의 관심증가

이해 관계자 참여 

정책 담당자 책임감

성차별적 영향파악

5개 하위변수 총 평균값 위의 5개 하위변수 평균 -

정책의 성 평등성 향상을 

위한 제도 실효성(단일문항)

1= 전혀 실효성 없었다....   

10=매우 실효성 높았다
-

※ 기관단위: 각 종속변수의 기관평균값

독립

변수

(개인

단위)

성별영향분석평가 

전문성

여성관련부서 근무경험 1= 있다, 0=없다 -

성분석 또는 

성별영향분석평가 용어 

들어본 경험

1= 있다, 0=없다 -

관련교육 참여 1= 있다, 0=없다 -

성별영향분석평가 

업무비중인식

업무의 중요성
1= 전혀 그렇지 않다

5= 매우 그렇다
.752

업무의 시간소요 1=전혀 그렇지 않다 ....

5=매우 그렇다업무의 노력부담

성평등 정책

태도

모든 정책은 성 평등적으로 

기획․집행․결과라야 한다

1= 전혀 동의하지 않는다 ....

5= 매우 동의한다
-

개인적 특성
성별  0= 여성, 1= 남성 -

직급  0= 6급 이하, 1= 5급 이상 -

독립

변수

(기관

단위)

성별영향분석평가

자원

성별영향분석평가 전문가 

자문
1=있었다,  0=없었다 -

성별분리통계 구비
1=전혀 구비되어 있지 않았다....

5=매우 잘 구비되어 있었다
-

성별영향분석평

가 평가환경

법․조례 1=있다, 0=없다 -

의사결정자의 지원
1=전혀 지원받지 못했다 ....  

5=매우 많은 지원을 받았다
-

추진절차: 성별영향분석평가 

과제선정을 고위간부회의에서 

논의․결정

1=예, 0=아니오 -

기관특성 중앙/지방행정기관 1=중앙, 0=지방 -
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3. 분석모형

본 연구가 사용할 분석 자료가 가지고 있는 중요한 특징은 각 행정기관

에 따라 적게는 1명에서 많게는 10여명의 공무원이 조사대상에 포함되어 

있어서 내재적(nested) 성격을 가지고 있으며, 2 개 수준의 다층구조를 띄고 

있다는 점이다. 분석 자료가 다층구조(m ultilevel structure)의 특성을 가지고 

있을 때는 전통적인 회귀분석보다는 다층모형분석(M ultilevel M odel 

Analysis)을 하는 것이 적합하다(김경성, 1991; 강상진, 1995; Snijders &  

Bosker, 1999; H ox, 2002; Raudenbush &  Bryk, 2002; 홍세희, 2007).

성별영향분석평가의 제도적 정착에 대한 행정기관이라는 집단수준의 기

관효과 및 공무원 개인수준의 효과를 분석하기 위한 분석모형은 [그림 1]과 

같이 2개 수준의 다층모형으로 설정하였다. 

먼저 종속변수는 성별영향분석평가의 제도적 정착으로 설정하고 구체적

인 측정변수로는 기관 공무원의 성평등 의식향상, 의사결정자 관심증가, 

정책 이해관계자 참여, 정책 담당자 책임감, 성차별적 영향파악, 이들 5개 

하위변수 총 평균값, 정책의 성 평등성 향상을 위한 제도 실효성(단일문항)  

점수, 총 7개로 구성하였다. 

그리고 독립변수는 level-2(행정기관 수준)에 성별영향분석평가 자원(성

별영향분석평가 전문가 자문지원, 성별분리통계 구축), 성별영향분석평가 

평가환경(기관별 성별영향분석평가 법･조례 설치, 의사결정자 지원, 추진

절차), 소속기관(중앙행정기관, 지방자치단체), level- 1(공무원 수준)에는 

성별영향분석평가 전문성(여성관련 부서 근무경험, ‘성별영향분석평가’ 

용어인지도, 성별영향분석평가 관련 교육 참여도), 담당하고 있는 전체업무 

중에서 성별영향분석평가 업무가 차지하는 업무비중 인식도(성별영향분석

평가 업무 중요성, 시간부담, 노력부담), 성평등 정책에 대한 태도, 그리고 

개인적 특성(성별, 직급)으로 구성하였다. 
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평가자원
･전문가 자문
･성별분리통계

평가환경
･법･조례

･의사결정자지원
･ 추진절차

업무비중인식

평가전문성
･여성부서
 근무경험
･용어인지
･교육참여

개인적 특성
･성별
･직급

성평등 정책 

태도

level-2
(행정기관 수준)

level-1

(공무원 수준)

소속기관

･중앙 / 지방

･기관 공무원 성평등 의식
･의사결정자 관심증가
･이해관계자 참여
･정책담당자 책임감
･성차별적 영향파악
･5개 하위변수 총 평균값
･정책 성 평등성 실현 
 제도 실효성

성별영향분석평가
의 제도적 정착

[그림 1] 성별영향분석평가의 제도적 정착 영향요인 분석모형

설문조사 결과 분석은 기술통계 및 다층모형분석을 통해 이루어졌으며, 

이를 위해 통계패키지 프로그램 SPSS 12.0K와 H LM  6.02를 사용하였다. 

유의수준 판단기준은 5% (p< .05) 이내로 하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계  

1) 응답 공무원의 일반적 특성

모집단 199명 전수를 설문조사 한 결과 전체 응답 공무원 수는 159명이

었다. 주요 특성을 보면 성별로는 남성 69.8% (111명), 여성 30.2% (48명)로 

남성이 약 2배 이상 많았다. 직급별로는 5급 29.6% (47명), 4급 이상 

25.8% (41명), 6급 23.9% (38명), 7급 이하 18.9% (30명) 순으로 높게 나타나, 

5급과 4급 이상이 높았다. 이러한 결과는 관리직이 조사대상에 포함되었기 

때문으로 풀이된다. 그리고 학력은 대학졸업 및 대학원 재학 이상을 합해서 

93%로 나타났다. 좀 더 자세히 보면 <표 4>와 같다.  
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변수 구 분  빈도(명) 비율(%)

전체 159 100.0

성별
남성 111 69.8

여성 48 30.2

연령

20대 1 0.6

30대 50 31.4

40대 62 39.0

50대 이상 46 28.9

총 근무년수

5년 이하 19 11.9

6～10년 20 12.6

11～15년 33 20.8

16～20년 25 15.7

21～25년 21 13.2

26～30년 25 15.7

31년 이상 16 10.1

직급

7급 이하 30 18.9

6급 38 23.9

5급 47 29.6

4급 이상 41 25.8

기타 3 1.9

학력

고등학교 졸업 11 6.9

대학졸업(재학․휴학포함) 76 47.8

대학원 재학이상(휴학포함) 72 45.3

<표 4> 응답자의 개인적 일반특성

2) 응답 기관의 일반적 특성

설문조사에 응답한 전체 행정기관수는 51개이다. 이것은 실제로 여성

가족부가 2005년에 실시한 기관별 성별영향분석평가 사업에 참여한 53개 

기관보다 2개가 적은 결과다. 중앙행정기관(이하 중앙) 68.6% (35개), 지방

행정기관(이하 지방) 31.4%(16개)로 중앙이 약 2배 이상 많다. 이것은 2005년 

성별영향분석평가 사업이 지방의 경우 16개 광역지자체만을 대상으로 

하였고 기초자치단체는 실시하지 않았기 때문이다. 행정기관 수준의 변수

를 중심으로 조사결과를 간략히 보면, 성별영향분석평가 전문가 자문 ‘있었

음’ 35.3% , 성별분리통계 구축이 유효응답 평균 이상인 기관이 60.8% , 제도 
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운영 근거 법 ․조례가 마련된 기관이 17.6% , 의사결정자 지원 정도가 유효

응답 평균 이상인 기관이 51.0% , 대상과제 선정 등 제도운영에 대한 추진절

차를 고위간부회의에서 결정한 기관이 35.3%, 성별영향분석평가를 공무원이 

직접 실시(분석평가서 작성 등)한 기관은 68.6%인 것으로 나타났다. 종합

하면 참여 공무원의 관점에서 볼 때 성별영향분석평가의 제도적 정착에 

영향을 미친다고 여겨지는 행정기관 수준의 여러 요인들의 현실적 준비

정도는 상당히 미흡하든가 또는 보통수준 정도였다고 할 수 있겠다. 이것은 

2005년이 제도 실시 첫 해였다는 점을 고려할 때 충분히 예상되는 결과라고 

할 수 있다. 응답기관의 특성을 자세히 보면 <표 5>와 같다. 

 <표 5> 응답 행정기관의 일반적 특성

변수 구분 기관수(개) 비율(%)

전  체 51 100.0

소속기관
중앙행정기관 35 68.6

지방행정기관 16 31.4

성별영향분석평가

전문가 자문

있었음 18 35.3

없었음 33 64.7

성별분리통계

구축

유효응답 기관평균 이상 31 60.8

유효응답 기관평균 미만 20 39.2

법･조례
있었음 9 17.6

없었음 42 82.4

의사결정자

지원 정도

유효응답 기관평균 이상 26 51.0

유효응답 기관평균 미만 25 49.0

추진절차

(대상과제

고위간부회의 결정)

예 18 35.3

아니오 33 64.7

성별영향분석평가

평가주체

공무원 35 68.6

외부 전문가 12 23.5

공무원 + 외부전문가 4 7.8

2005년 제도 실시 초기에 비해 2012년부터 성별영향분석평가법이 시행

되면서 위 사항들 중 전문가 자문 및 법 ․조례 근거마련이 상당부분 개선되

었다. 예를 들면 여성가족부는 제도 운영 지원을 위해 전국에 전문가들로 
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구성된 성별영향분석평가 컨설팅단을 운영하고 있다. 그리고 대부분의 지

방자치단체는 성평등기본조례 또는 성별영향분석평가조례 등을 제정하여 

제도 운영에 필요한 법적 근거를 마련하고 있다(김경희 외, 2012; 여성가족

부, 2013b: 157).

3) 성별영향분석평가의 제도적 정착에 대한 인식 

2005년 성별영향분석평가 사업에 참여한 공무원들은 이 사업을 통해서 

제도적 정착이 어느 정도 이루어졌다고 생각하는지를 다섯 가지 하위차원

으로 나누어 5점 척도로 조사하였다. 그 결과, ‘정책 담당자로서 성평등 정

책 실현에 대한 책임감을 느꼈다’가 평균 3.59점으로 가장 높게 나타났으

며, 다음으로 ‘정책의 성차별적인 영향요인을 파악할 수 있었다’가 3.12점으

로 높았다. 반면, ‘의사결정자의 관심이 증가하였다’는 평균 2.89점으로 가

장 낮게 나타나 의사결정자의 관심의 증가라는 측면에서의 성과는 상대적

으로 낮은  것으로 생각하고 있었다. 자세한 사항은 <표 6>과 같다. 

 <표 6> 성별영향분석평가의 제도적 정착 정도
      (단위: 점, 명, %)

변  수
평균
(SD)

전혀
그렇지 
않다

거의
그렇지 
않다

보통
이다

약간
그렇다

매우
그렇다

무응답

우리 기관 공무원의 성 평등 의식향상에 
도움이 되었다

3.07
(.079)

8
(5.0)

34
(21.4)

56
(35.2)

45
(28.3)

8
(5.0)

8
(5.1)

성별영향분석평가 사업에 대해 우리 
기관 정책 의사결정자들의 관심이 증
가하였다

2.89
(.076)

9
(5.7)

43
(27.0)

58
(36.5)

37
(23.3)

4
(2.5)

8
(5.3)

성별영향분석평가 실시과정에서 대상정
책과 관련한 이해 관계자들의 참여가 이
루어졌다

3.03
(.076)

6
(3.8)

41
(25.8)

51
(32.1)

49
(30.8)

4
(2.5)

8
(5.3)

성별영향분석평가를 직접수행 또는 총
괄하면서 담당정책의 성 평등 실현에 대
해 정책담당자로서의 책임감을 느꼈다

3.59
(.071)

2
(1.3)

12
(7.5)

53
(33.3)

63
(39.6)

21
(13.2)

8
(5.3)

성별영향분석평가 실시결과, 우리 기관
에서 담당하고 있는 정책의 성차별적 영
향요인들이 파악되었다

3.12
(.076)

5
(3.1)

32
(20.1)

64
(40.3)

40
(25.2)

10
(6.3)

8
(5.3)

주 : 5점 척도: 1= 전혀 그렇지 않다 ~ 5= 매우 그렇다, (N=159) 
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한편, 2012년에 동일한 설문조사 문항을 가지고 2011~2012년 동안 성별

영향분석평가를 수행한 기관담당자 및 업무담당 공무원을 대상으로 조사

하였다(김경희 외, 2012: 244-246). 그 결과를 <표 6>과 비교해 보면, ‘정책 

담당자로서 성평등 정책 실현에 대한 책임감을 느꼈다’가 100점 만점에 

65.3으로 가장 높았고, 다음으로 ‘정책의 성차별적인 영향요인을 파악할 수 

있었다’가 60.7점으로 두 번째로 높게 나타나 동일하였다. 하지만 흥미로운 

변화가 발견되었는데, ‘의사결정자의 관심이 증가하였다’가 <표 6>에서는 

가장 낮았지만 2012년 조사에서는 59.2점으로 ‘대상정책과 관련한 이해 관

계자들의 참여가 이루어졌다’ 53.3점보다 더 높게 나타났다. 7년여의 시간

이 흐르는 동안 의사결정자의 관심과 지원이 상대적으로 많이 증가한 것은 

의미 있는 성과라고 볼 수 있겠다. 그러나 여전히 다른 차원보다 높지 않다

는 점을 또한 보여주고 있다.

2. 연구가설 검증

1) 모형 1: 기초모형 분석 결과

기초모형(N ull m odel, Random -effect AN O VA)은 모든 다층모형 분석에

서 공통적으로 거치는 단계이다. 기초모형에는 독립변수를 포함하지 않고 

단순히 종속변수와 수준(level) 구분만이 반영된 모델이며, 이를 통하여 자

료분석의 기초적 정보를 얻을 수 있고, 다음 단계 분석의 바탕이 된다.4 ) 

기초모형이 제공하는 중요한 정보는 각 수준별 분산 정도 및 집단내 상관

계수(Intra-class Correlation, ICC)5 )를 제시해 준다. 분석결과는 <표 7>과 

같다.

모형 1(기초모형)은 가설 1을 증명하기 위한 것이다. 가설 1은 ‘행정기관 

수준과 공무원 개인 수준의 요인들은 각각 성별영향분석평가의 제도적 정

4 ) 모형 1 기초모형과 모형 2, 모형 3의 자세한 수식은 <부록> 참조. 
5 ) ICC는 동일 집단내 개인 사이의 의존성(nested)의 정도(또는 동일 개인 내 반복측정치 

사이의 의존성 정도)를 의미. 따라서 ICC의 크기는 자료의 독립성 가정이 위배되는 정도

를 말하며, 예컨대 ICC=0이면, 다층모형을 적용할 필요 없이 전통적인 회귀분석을 사용

하면 됨. 하지만 적어도 ICC=0.05 이상이면 다층모형을 적용할 필요가 있음(홍세희, 
2007: 38-39).
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착에 영향을 미칠 것이다.’였다. 이것은 달리 표현하면 성별영향분석평가

의 제도적 정착에 행정기관이라는 집단수준의  변수들이 미치는 영향효과

가 있는지, 그래서 다층모형분석을 할 필요가 있는지를 판단할 수 있게 해 

준다. 

집단(기관) 수준 요인의 효과가 있는 지를 알아보기 위해, 종속변수의 전

체분산 중 집단수준(기관)의 분산이 차지하는 비율을 나타내는 집단 내 상

관계수(ICC)의 계산을 위한 수식(1)(Raudenbush &  Bryk, 2002: 24)은 다음

과 같다. 

 

       τ00                집단(기관)분산
ρ = ---------- =  -----------------   .............. 수식(1)
      τ00  + σ

2      집단(기관)분산 + 개인분산    

 

수식(1)에 의거하여 종속변수인 성별영향분석평가의 제도적 정착에 대한 

하위변수별로 집단(기관)수준 요인의 분산이 차지하는 비율을 보면 <표 7>

과 같다. 
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첫째, 기관 공무원 성평등 의식향상의 분산에 있어서 집단(기관)수준 요

인의 분산이 차지하는 비율은 0.1974로서, 이것은 기관 공무원 성평등 의식

향상 전체분산의 19.7%가 집단(기관)수준 분산이 차지하는 비율이다. 나머

지 80.3%는 개인수준의 분산으로서 행정기관 내의 공무원 간에 나타나는 

차이로 설명할 수 있음을 의미한다.6 )  

둘째, 의사결정자 관심증가 변수는 전체분산의 19.3%가 행정기관 수준의 

분산이 차지하는 비율이며, 이는 행정기관 간에 나타나는 의사결정자 관심

증가의 차이를 의미하며 나머지 80.7%는 행정기관 내의 공무원 개인차로

서 설명할 수 있다. 셋째, 정책 이해관계자 참여 전체분산의 11%가 집단(기

관)수준 분산이 차지하는 비율이며, 나머지 89%는 행정기관 내의 공무원 

개인차로서 설명할 수 있음을 의미한다.  

넷째, 정책 담당자의 책임감 전체분산의 0.5%는 집단(기관)수준 분산이 

차지하는 비율이며, 이는 행정기관 수준의  효과가 거의 없음을 의미한다. 

나머지 99.5%는 행정기관 내의 공무원 개인차로서 설명할 수 있음을 의미한

다. 다섯째, 성차별적 영향파악 전체분산의 0.2%가 집단(기관)수준 분산이 

차지하는 비율이며, 이는 집단수준의 효과가 거의 없다고 할 수 있다. 여섯

째, 제도의 성공적 정착을 측정하는 5개 하위변수 값의 평균값에 대한 전체

분산의 11,8%가 집단(기관)수준 분산이 차지하는 비율이다. 이는 나머지 

88.2%는 개인수준(공무원)의 분산, 즉 집단내 차이(행정기관 내의 개인차)로

서 설명할 수 있음을 의미한다. 일곱째, 성별영향분석평가 사업이 정책의 성 

평등성을 높이는 데 실효성이 있었다고 평가하는지를 10점 척도 단일문항

으로 측정한 경우는 전체분산의 15.7%가 집단(기관)수준 분산이, 나머지 

84.3%는 행정기관 내의 공무원 개인차로서 설명할 수 있음을 의미한다. 

이와 같은 기초모형 분석결과는 2005년 기관별 성별영향분석평가 사업

에 참여한 공무원들이 인식한 성별영향분석평가의 제도적 정착 중에서 집

단(기관)수준 분산비율이 기관 공무원 성평등 의식향상(19.7% ), 의사결정

자 관심증가(19.3% ), 정책 이해관계자 참여(11% ), 5개 하위변수의 총 평균

6) 바실코스키(Barcilkowski, 1981: 276-279)는 ICC 크기에 따른 일종오류의 크기에 대해서 언급하고 있

음. 예컨대, ∝= .05, 각 집단 표본크기 N=50, ICC= .01에서 전통적인 회귀분석 등을 사용하면 일종오류

는 .11,  ICC= .05(=5%)일 경우에는 .30으로 나타나 모수를 잘못 추정할 수 있다고 지적함.  
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값(11,8% ), 단일문항 점수(15.7% )는 공무원 개인에 따라 차이가 있을 뿐 아

니라 집단수준(행정기관)의 특성에 따라서도 차이가 있음을 보여주었다. 

이는 성별영향분석평가의 제도적 정착을 설명하기 위해서는 공무원 개인

수준의 변수 뿐 아니라 행정기관이라는 집단수준의 변수를 하나의 모형에

서 사용할 수 있는 다층모형 분석이 필요하다는 것을 의미한다. 또한 정책

적 과제로서도 성별영향분석평가의 제도적 정착을 높이기 위해서는 행정

기관 수준의 노력이 필요함을 의미하는 것이기도 하다. 즉 성별영향분석평

가 수행을 지원할 수 있는 평가환경 및 평가자원을 행정기관 수준에서 마

련하는 것이 매우 중요하다. 이것은 결국 성별영향분석평가의 제도적 정착

을 높이기 위해서는 평가자 개인단위에서의 노력만으로는 한계가 있다는 

것을 의미하는 것이기도 하다. 

한편, 성별영향분석평가의 제도적 정착에서 정책 담당자의 책임감

(0.5% ), 성차별적 영향파악(0.2% ) 등은 집단(기관)수준 분산비율이 매우 낮

게 나타나 집단(기관)수준 효과가 거의 없는 것으로 나타났다. 이것은 다층

모형 분석을 적용할 필요가 없이 전통적인 단일수준의 회귀분석만으로도 

영향력 추론에 문제가 없음을 의미한다. 결국 정책담당자의 책임감 정도와 

성차별적 영향파악은 개인단위의 영향만 있다는 의미이기도 하다.

2) 모형 2: 공무원 개인수준의 영향 분석 결과

모형 2는 가설 2를 검증하기 위한 것으로, 앞서 검증한 기초모형에 개인

수준의 변수를 추가 한(Random -Coefficients Regression m odel) 것이다. 이

것은 기초모형에다가 집단수준의 변수들을 통제하지 않고, 개인수준 변수

들의 영향을 제시하는 모형이다. 즉, 개인수준 독립변수로서 성별영향분석

평가 전문성(여성관련 부서 근무경험, ‘성별영향분석평가’ 용어의 인지, 성

별영향분석평가 관련교육 참여), 성별영향분석평가 업무비중 인식, 성평등 

정책에 대한 태도, 개인적 특성(성별, 직급) 등 총 7개 변수를 모형에 투입

하였다. 앞선 기초모형의 분석결과 성별영향분석평가의 제도적 정착에 집

단(기관)수준 요인의 효과가 있는 것으로 검증된 5가지 하위변수별 개인수

준 요인의 효과에 대한 분석결과는 <표 8>과 같다. 
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<표 8> 모형 2(개인수준) 다층모형 분석결과

         종속변수
독립변수

기관 공무원 성평등 

의식향상
의사결정자 관심증가 이해관계자 참여

고정효과(Fixed effect) 추정치 표준오차 t p 추정치 표준오차  t p 추정치 표준오차 t p

절편(γ00) 3.0437 0.0850 35.772 0.000 2.8885 0.0862  33.509 0.000 3.0159 0.0821 36.695 0.000

여성관련 부서 
근무경험

있음 0.0156 0.1897 0.082 0.935 0.0704 0.1867 0.377 0.706 -0.0337 0.1846 -0.183 0.855

없음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

용어인지
예 0.2243 0.1614 1.389  0.167 0.1922 0.1580 1.216 0.226 0.1926  0.1573 1.224 0.223

아니오 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

관련교육 참여
있음 0.0126 0.1628 0.078 0.939 -0.0128 0.1601 -0.080  0.937 0.2869 0.1584 1.810 0.072

없음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

성평등 정책 태도 0.0165 0.0753 0.220  0.827 0.0044 0.0739 0.060 0.953 0.0856 0.0734 1.167 0.246

업무비중 인식 0.3253 0.1050 3.097 0.003 0.2055 0.1031  1.993 0.048 0.1736 0.1023 1.697 0.091

성별
남성 0.3125 0.1665 1.877 0.062  0.1234 0.1638 0.753 0.453 -0.0052 0.1621 -0.032 0.975

여성 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

직급
5급 이상 -0.2278 0.1675 -1.360  0.176 -0.2183 0.1639 -1.332 0.185 -0.1256 0.1632 -0.770 0.443

6급 이하 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

무선효과(Random effect) 분산 표준편차 X2 p 분산 표준편차 X2 p 분산 표준편차 X2 p

집단수준 분산(τ00) 0.1114 0.3337 71.7278 0.023 0.1301 0.3608 75.8797 0.011 0.0999 0.3162 70.5793 0.029

개인수준 분산( σ2 ) 0.8390 0.7040 0.6686 0.8176 0.6705 0.8188

모형설명력

R2
2(집단수준) 0.3821 0.1919 -0.1174

R1
2
(개인수준) -0.1449 0.0055 0.0702

종속변수
독립변수 5개 하위변수 총 평균값 단일문항 점수*

고정효과(Fixed effect) 추정치 표준오차 t p 추정치 표준오차  t p

절편(γ00) 3.1348 0.0617 0.0617 0.000 4.7968 0.1678 28.575  0.000

여성관련 부서 
근무경험

있음 0.0065 0.1393 0.047 0.963 -0.5155 0.3960 -1.302 0.195

없음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

용어인지
예 0.1489 0.1188 1.252 0.213 0.3632 0.3408 1.066 0.289

아니오 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

관련교육 참여
있음 0.1821 0.1196 1.522 0.130 0.0086 0.3400 0.025 0.980

없음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

성평등 정책 태도 0.0890 0.0554 1.607 0.110 0.0727 0.1583 0.460 0.646

업무비중 인식 0.2395 0.0772 3.099 0.003 0.7472 0.2206 3.387 0.001

성별
남성 0.1010 0.1223 0.826 0.410 .4994 0.3481 1.434 0.154

여성 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

직급
5급 이상 -0.1919 0.1233 -1.556 0.122 -0.1955 0.3536 -0.553 0.581

6급 이하 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

무선효과(Random effect) 분산 표준편차 X2 p 분산 표준편차 X2 p

집단수준 분산(τ00) 0.0552 0.2351 68.6913 0.041 0.3061 0.5532 61.1516 0.134

개인수준 분산( σ2 ) 0.3832 0.6190 3.1980 1.7883

모형설명력

R2
2(집단수준) 0.0800 0.2895

R1
2(개인수준) 0.1457 -0.0005

*‘성별영향분석평가 사업이 정책의 성 평등성을 높이는 데 실효성이 있었다’라는 질문에 
대한 응답점수
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모형 2의 분석결과는 회귀모형 계수를 제시하고 있는 고정효과(fixed  

effects)7 )와 절편과 기울기가 집단수준에서 가지는 분산과 개인수준의 잔여

분산을 제시하는 무선효과(random effects)를 보여주고 있다. 먼저 고정효과

를 보면, 기관 공무원의 성평등 의식향상에 유의한 영향을 미치는 개인수준 

변수로는 성별영향분석평가 업무비중 인식(p= .003)이, 의사결정자 관심증

가에 유의한 영향을 미치는 개인수준 변수로도 성별영향분석평가 업무비

중 인식(p= .048)이, 성별영향분석평가의 제도적 정착 5개 하위변수 평균값

에 유의한 영향을 미치는 개인수준 변수도 성별영향분석평가 업무비중 인

식(p= .003)이, 단일문항 점수에 유의한 영향을 미치는 개인수준 변수로도 

성별영향분석평가 업무비중 인식(p= .001)이 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 반면, 정책 이해관계자 참여에 유의한 영향을 미치는 개인수준 

변수는 없으며, 모두 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 성별

영향분석평가의 제도적 정착에 대한 개인수준의 영향요인 중에서 제도 관

련 업무를 얼마나 비중 있게 인식하고 있느냐가 매우 큰 영향을 미친다는 

것으로. 이것은 공무원으로 하여금 성별영향분석평가 관련 업무를 중요한 

업무로 인식할 수 있도록 정책적 노력을 기울일 필요가 있다는 것을 의미

한다. 예를 들면 기관장 및 고위관리직이 관심을 갖고 관리하거나 성과평가

에 반영하는 방안, 그리고 부서 업무 분장표에 공식적인 업무로 규정하는 

방안을 고려해 볼 수 있겠다. 

다음으로 무선효과(random  effects), 즉 절편과 기울기의 분산이 집단에 

따라서 다른지를 살펴보면, 기관 공무원의 성평등 의식향상의 집단(기관)  

수준 요인의 분산은 0.1114로 통계적으로 유의하였으며(p= .023), 의사결정

자 관심증가의 집단(기관) 수준 요인의 분산은 0.1301로 유의하였고(p=  

.011), 이해관계자 참여의 집단(기관) 수준 요인의 분산은 0.0999로 유의하

였으며(p= .029), 성별영향분석평가의 제도적 정착  5개 하위변수 평균의 

집단(기관) 수준 요인의 분산은 0.0552로 집단에 따라 유의한(p= .041) 차이

를 보였다. 이것은 종속변수의 집단평균이 행정기관에 따라 유의한 차이가 

있다는 것을 의미한다. 반면에 성별영향분석평가의 단일문항 점수의 집단

7 ) 다중회귀분석에서 β와 마찬가지로 다른 변수들의 영향을 통제한 상태에서 각 변수의 

고유효과를 추정함.



184  여성연구

(기관) 수준 요인의 분산은 0.5532(p= .134)로서 집단에 따라 유의한 차이를 

보이지 않은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 각 수준에서 모형 2에 의한 설명력(R12(개인), R22(집단))

을 살펴보아도 행정기관 집단수준의 유의한 영향력이 있다는 것을 다시 한 

번 확인할 수 있다. 개인수준의 설명력(R12)을 파악하기 위한 수식은 다음

과 같다(Raudenbush &  Bryk, 2002: 128-129). 

       σ1
2 
- σ2

2
      모형1 개인분산 - 모형2 개인분산

R1
2
 = --------- = ----------------------------- ............. 수식(2)

          σ1
2     

         모형1 개인분산    
 

모형 2에서 공무원 개인수준 독립변수들을 추가적으로 투입한 결과, 기

관 공무원의 성평등 의식향상의 경우 R12가 -0.1449로서 약 14.5%  설명력

이 낮아졌으며, 의사결정자 관심증가의 경우  R12가 0.0055로서 설명력에 

거의 변화가 없었다. 정책 이해관계자 참여의 경우 R12가 0.0702로서 약7%

의 설명력을 높이는 효과가 있었으며, 성별영향분석평가의 제도적 정착 5

개 하위변수 평균값의 경우 R12가 0.1457로서 약 14.6%  설명력을 높이는 

효과가 있었다. 마지막으로 단일문항 점수의 경우 R12가 -0.0005로서 설명

력이 거의 변화가 없었다. 

이와 같이 개인수준의 영향요인들은 종속변수인 성별영향분석평가의 제도

적 정착을 설명하는 변수로서 설명력이 비교적 약했다. 이것은 종속변수에 

미치는 영향을 설명해 줄 수 있는 다른 요인이 있을 것이라는 것을 의미한다. 

여기서 다른 요인이란 행정기관 집단수준의 요인들이 영향을 미칠 것이라는 

추측을 해 볼 수 있겠다. 이에 대해서는 모형 3에서 살펴보도록 하겠다.

3) 모형 3: 집단수준의 영향 분석 결과

모형 3은 모형 2에 집단수준인 행정기관 성격의 변수들, 즉 성별영향분석

평가 전문가 자문, 성별분리통계 구비, 행정기관 자체적으로 성별영향분석

평가 관련 법･조례, 의사결정자 지원, 추진절차, 소속기관 등을 추가로 투입

한 모델이다. 이것은 가설 3을 검증하기 위한 것이며, 분석한 결과는 <표 

9>와 같다.
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<표 9> 모형 3(집단수준) 다층모형 분석 결과

종속변수
 독립변수 기관 공무원 성평등 의식향상 의사결정자 관심증가 이해관계자 참여

고정효과(Fixed effect) 추정치 표준오차 t p 추정치 표준오차  t p 추정치 표준오차 t p

절편(γ00) 3.07465 0.0717 42.847 0.000 2.8987 0.0726 39.894 0.000 3.0177 0.0679 44.397 0.000

성별영향분석평가 

전문가 자문

있었음 0.0860 0.1683 0.511 0.611 0.0756 0.1696 0.446 0.657 0.2613 0.1596 1.637 0.108

없었음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

성별분리통계 구비 0.2760 0.1340 2.060 0.045 0.2367 0.1328 1.781 0.081 0.2363 0.1276 1.852 0.070

성별영향분석평가

관련 법･조례

있었음 -0.0222 0.2193 -0.101 0.920 -0.1311 0.2238 -0.586 0.560 -0.1903 0.2071 -0.919 0.364

없었음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

의사결정자 지원 0.4363 0.1320 3.304 0.002 0.4300 0.1302 3.302 0.002 0.3619 0.1259  2.872 0.007

추진절차
예 -0.0322 0.1539 -0.209 0.835 0.1379 0.1565 0.881 0.383 -0.1381 0.1456 -0.948 0.349

아니오 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

소속기관
중앙 -0.1787 0.1828 -0.978 0.334 -0.1271 0.1865 -0.681 0.499 0.0188 0.1728 0.109 0.914

지방 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

무선효과(Random effect) 분산 표준편차 X2 p 분산 표준편차 X2 p 분산 표준편차 X2 p

집단수준 분산(τ00) 0.0076 0.0876 46.8718 0.355 0.0372 0.1930 46.4038 0.373 0.0007 0.0269 41.26565 >.500

개인수준 분산( σ2 ) 0.7365 0.8582 0.6417 0.8010 0.6864 0.8285

모형설명력

R2
2(집단수준) 0.9578 0.7689 0.9921

R1
2(개인수준) -0.005 0.0455 0.0482

종속변수
독립변수 5개 하위변수 총 평균값 단일문항 점수*

고정효과(Fixed effect) 추정치 표준오차 t p 추정치 표준오차  t p

절편(γ00) 3.1331 0.0523 59.805 0.000 4.8489 0.1585 30.588 0.000

성별영향분석평

가 전문가 자문

있었음 0.1720 0.1230 1.398 0.169 0.5535 0.3705 1.494 0.142

없었음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

성별분리통계 구비 0.1810 0.0984 1.839 0.072 0.3261 0.2913 1.120 0.269

성별영향분석평가

관련 법･조례

있었음 -0.1497 0.1596 -0.938 0.354 0.2776 0.4875 0.569 0.572

없었음 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

의사결정자 지원 0.3224 0.0971 3.319 0.002 0.8451 0.2859 2.956 0.005

추진절차
예 -0.0219 0.1122 -0.196 0.846 0.0002 0.3412 0.001 0.999

아니오 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

소속기관
중앙 -0.1301 0.1332 -0.977 0.334 0.3372 0.4063 0.830 0.411

지방 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준 기준

무선효과(Random effect) 분산 표준편차 X2 p 분산 표준편차 X2 p

집단수준 분산(τ00) 0.0001 0.0118 34.0170 >.500 0.1422 0.3771 47.8855 0.318

개인수준 분산( σ2 ) 0.4090 0.6395 3.1850 1.7846

모형설명력

R2
2(집단수준) 0.9980 0.7612

R1
2(개인수준) 0.0882 0.0112

*‘성별영향분석평가 사업이 정책의 성 평등성을 높이는 데 실효성이 있었다’라는 질문에 
대한 응답점수
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먼저 고정효과(fixed effects)를 살펴보면, 기관 공무원 성평등 의식향상에 

유의한 영향을 미치는 집단(기관)수준 변수로는 성별분리통계 구비(p=  

.045)와 의사결정자 지원(p= .002)으로 나타났다. 둘째, 의사결정자 관심증

가(p= .002), 정책 이해관계자 참여(p= .007), 성별영향분석평가의 제도적 

정착 5개 하위변수 평균(p= .002), 단일문항 점수(p= .005)에 유의한 영향을 

미치는 집단(기관)수준 변수로는 모두 의사결정자 지원으로 나타났다. 한

편 위의 두 변수를 제외한 나머지 집단(기관)수준 변수들, 전문가 지원, 법･
조례, 추진절차는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

따라서 성별분리통계 구축, 특히 의사결정자의 지원 요인이 성별영향분

석평가의 제도 정착에 매우 큰 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이것은 

환경영향평가나 규제영향분석, 그리고 성별영향분석평가 관련 선행연구들

(Radaelli, 2002; 박성정 외, 2003; CRC, 2004; Jacobs, 2005; 김양희 외, 

2006)이나 공무원 면접조사 결과(김둘순, 2008)에서 강조 된 것과 같은 결

과이며, 통계적으로 유의성이 입증되었다는 것이 큰 의미가 있다.  

다음으로 무선효과(random  effects), 즉 절편과 기울기가 집단에 따라서 

분산이 다른지를 살펴보면, 기관 공무원의 성평등 의식향상 집단분산은 

0.0076(p= .355), 의사결정자 관심증가는 0.1930(p= .373), 이해관계자 참여

는 0.0007(p= >.500), 성별영향분석평가의 제도적 정착 5개 하위변수 평균

은 0.0001(p= >.500),  단일문항 점수는 0.1422(p= .318)로서 모두 집단에 따

라 유의한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

또한 이러한 무선효과를 모형 1(기초모형)과 비교해 보면 집단(기관)수준 

효과가 있음을 뒷받침해 주고 있다. 예를 들어 기관 공무원 성평등 의식향

상은 개인수준 분산이 모형 1에서는 0.7328이었던 것이 모형 3에서는 

0.7365로 거의 변화가 없지만, 집단수준 분산은 0.1803에서 0.0076으로 감

소하였다. 이것은 기관 공무원의 성평등 의식향상에서 집단(기관)수준 변

수가 전체 분산의 일정부분(portion)을 설명하고 있다는 것을 의미한다. 즉, 

모형1(기초모형)의 결과분석(<표 7>)을 보면 공무원이 인식한 기관 공무원 

성평등 의식향상은 19.7%가 집단특성으로 인한 차이로 나타난 것을 뒷받

침 해 주는 것이라 하겠다. 이러한 결과는 의사결정자 관심증가나 정책 이

해관계자 참여, 성별영향분석평가의 제도적 정착 5개 하위변수 평균, 단일
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가설설정 검증결과

가설 1 : 행정기관 수준 영향요인과 공무원 개인 수준 영향요인은 각각 

        성별영향분석평가의 제도적 정착에 영향을 미칠 것이다. 

      ① 기관 공무원 성평등 의식향상에는 행정기관의 효과가 있을 것이다. 채택

      ② 의사결정자 관심증가에는 행정기관의 효과가 있을 것이다. 채택

      ③ 정책 이해관계자 참여에는 행정기관의 효과가 있을 것이다. 채택

      ④ 정책담당자 책임감에는 행정기관의 효과가 있을 것이다. 기각

      ⑤ 성차별적 영향파악에는 행정기관의 효과가 있을 것이다. 기각

      ⑥ 성별영향분석평가의 제도적 정착 5개 변수 평균에는 행정기관의 효과가 

있을 것이다.
채택

      ⑦ 성별영향분석평가의 단일문항 점수에는 행정기관의 효과가 있을 것이다. 채택

문항 점수도 마찬가지로 개인수준 분산은 거의 변화가 없지만 집단(기관)

수준 분산은 감소하는 공통점을 보였다. 결과적으로 이들 종속변수에 대해

서 집단(기관)수준 변수가 행정기관 간에 나타나는 차이를 상당부분 설명

해 주는 영향요인이라는 것을 다시 한 번 확인해 주었다는 데에 다층모형

분석의 의미가 있다.  

행정기관 성격의 집단수준 변수들이 상당한 영향을 미친다는 것은 설명

력 변화를 살펴봐도 확인할 수 있다. 모형 2의 수식(2)을 활용하여 모형 2와 

모형 3의 설명력(R12, R22) 변화를 보면, 모형 3이 모형 2에 비해서 전반적

으로 설명력이 높아졌다. 예를 들어 기관 공무원의 성평등 의식향상의 경우 

행정기관 수준의  설명력(R22)이 모형 2에서는 0.3821(38.2% )이던 것에서 

모형 3에서는 0.9578(95.8% )로 크게 높아졌다. 이러한 특징은 의사결정자 

관심증가(0.1919→0.7689), 정책 이해관계자 참여(-0.1174→0.9921), 성별영

향분석평가의 제도적 정착 5개 하위변수 평균(0.0800→0.9980), 단일문항 

점수(0.2895→0.7612)에서도 마찬가지로 설명력이 높아졌다. 이것은 성별

영향분석평가의 제도적 정착에 행정기관 수준의 주요 변수들이 큰 영향을 

미치고 있다는 것을 의미한다. 이상의 가설검증 결과를 요약하면 <표 10>

과 같다.

<표 10> 가설검증 결과요약
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가설설정 검증결과

가설 2 : 동일한 행정기관에 소속해 있는 공무원들 간에는 성별영향분석평가

        교육 참여 여부, 업무의 중요성에 대한 인식 정도, 성평등 정책에 대한 

        태도에 따라서 성별영향분석평가의 제도적 정착에 미치는 영향이 차이가 

        있을 것이다.

     ①  성별영향분석평가 관련교육 참여경험이 있는 공무원이 그렇지 않은 공

무원에 비해서 성별영향분석평가의 제도적 정착에 더 큰 긍정적 영향

을 미칠 것이다.  

기각

     ② 성별영향분석평가 업무의 중요성에 대한 인식이 높은 공무원이 그렇지  

않은 공무원에 비해서 성별영향분석평가의 제도적 정착에 더 큰 긍정

적 영향을 미칠 것이다.     

채택

     ③ 성평등 정책에 대한 태도가 긍정적인 공무원이 그렇지 않은 공무원에  

비해서 성별영향분석평가의 제도적 정착에 더 큰 긍정적 영향을 미칠  

것이다. 

기각

가설 3 : 행정기관들 간에 성별영향분석평가 전문가 자문지원 여부, 성별분리 통계 

구축 정도, 정책 의사결정자의 지원 정도에 따라서 성별영향분석평가의 

제도적 정착에 미치는 영향이 차이가 있을 것이다. 

     ① 성별영향분석평가 전문가 자문지원이 이루어진 기관이 그렇지 않은 기관에  

비해서 성별영향분석평가의 제도적 정착에 더 큰 긍정적 영향을 미칠 

것이다.     

기각

     ② 성별분리통계 구축이 잘 되어 있는 기관이 그렇지 않은 기관에 비해서 

성별영향분석평가의 제도적 정착에 더 큰 긍정적 영향을 미칠 것이다.  
채택

     ③ 정책 의사결정자의 지원이 잘 이루어진 기관이 그렇지 않은 기관에 비해서 

성별영향분석평가의 제도적 정착에 더 큰 긍정적 영향을 미칠 것이다.
채택

 

V. 결론 

이 연구는 크게 두 가지 연구 질문을 가지고 출발하였고, 연구결과를 통

해 이에 대한 결론을 제시하면 다음과 같다. 하나는 ‘성별영향분석평가 제

도가 성공적으로 정착되었다’고 정의내릴 수 있는 기준은 무엇인가 하는 점

이다. 이것은 어느 한가지의 단면적인 기준으로 정의내리는 것은 적절하지 

않으며, 연속적인 성격을 가지고 있는 다면적인 기준이 필요하다는 결론을 

얻었다. 그리하여 성별영향분석평가의 제도적 정착이란 성별영향분석평가

를 통해 소속기관 공무원의 성평등 의식이 향상되고, 정책의사결정자의 성

별영향분석평가에 대한 관심이 증가되며, 정책 이해관계자의 참여가 증가
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하고, 정책담당자로서의 성평등 실현에 대한 책임감이 증가하며, 정책의 성

차별적 영향을 파악해 낼 수 있는 상황이 마련된 것을 포괄적 의미이다. 이

들 각각의 기준은 상충하는 것이 아니라 상호보완적이고 연속성을 가지고 

있다. 예를 들면 정책 의사결정자의 관심이 증가하면 기관 공무원의 성평등 

의식 향상이나 정책 담당자로서의 성평등 실현 책임감도 높아질 가능성이 

있다. 

다른 하나는 성별영향분석평가 제도가 성공적으로 정착하는 데 영향을 

미치는 요인은 무엇이며, 이들 영향요인은 어느 정도의 영향력을 가지고 있

는가 하는 것이었다. 연구결과 이에 대한 결론은 세 가지 측면으로 제시할 

수 있겠다. 첫째, 행정기관 집단수준의 요인들이 제도적 정착 정도를 상당

부분 통계적으로 유의하게 설명한다는 것을 보여주었다. 이것은 향후에라

도 성별영향분석평가의 제도적 정착 영향분석을 하려고 할 때는 전통적인 

회귀분석이 아니라 다층모형분석을 적용하는 것이 보다 적절함을 의미한

다.8 ) 예를 들면 성별영향분석평가의 제도적 정착 정도를 측정한 하위변수 

5개 중에서 기관 공무원의 성평등 의식, 의사결정자의 관심, 정책 이해관계

자 참여와 이들 5개 하위변수의 평균값, 그리고 10점 척도로 질문한 단일문

항 점수는 집단(기관)수준 요인의 효과가 적게는 11.8%에서 많게는 19.7%

까지로 매우 높게 나타났다. 이러한 결과는 성별영향분석평가의 제도적 정

착 차이가 행정기관에 따라 평가환경 및 평가자원 등에서 유의한 차이가 

있음을 의미한다. 

이것은 분석해야 할 자료가 개인 속성과 집단 속성 등 다층수준을 동시

에 가지고 있을 경우, 적절한 통계 분석방법으로는 다층모형분석을 사용해 

한다는 교훈을 준다. 나아가 정책적 과제로서는 성별영향분석평가의 제도

적 정착을 높이기 위해서는 행정기관 수준의 노력이 필요하다는 것이며 이

는 공무원 개인수준에서 인식 및 태도 변화, 전문성 강화만으로는 한계가 

있다는 것을 의미하는 것이기도 하다. 2014년 현재 「성별영향분석평가

8) 바실코스키(Barcilkowski, 1981: 276-279)는 ICC 크기에 따른 일종오류의 크기에 대해서 

지적함. 예컨대, ∝= .05, 각 집단 표본크기 N=50, ICC= .01에서 전통적인 회귀분석 등을 사용

하면 일종오류는 .11,  ICC= .05(=5%)일 경우에는 .30으로 나타나 모수를 잘못 추정할 수 있다고 

지적.
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법」이 시행되고 있으며, 지방자치단체도 제도 운영에 필요한 근거 조례를 

대부분 구축하고 있다. 그러나 성별영향분석평가를 수행하는 행정기관의 

의사결정자 지원 및 성별분리통계는 여전히 미흡하다는 문제제기가 계속

되고 있다(김경희 외, 2012; 여성가족부, 2013b). 이 문제를 해결하기 위한 

집중적인 정책노력이 요구된다. 

한편 성별영향분석평가의 제도적 정착을 측정한 5가지 하위변수 중에서 

정책 담당자의 책임감 및 성차별적 영향파악은 집단(기관)수준 요인의 효

과는 거의 나타나지 않았다. 이러한 결과가 도출된 이유를 추정해 보면, 정

책 담당자로서의 성평등 정책에 대한 책임감은 그야말로 공무원 개인단위

에서의 심리적인 인식 변화정도이기 때문에 행정기관별 특성차이로부터 

영향을 받지 않을 수도 있다. 그리고 정책의 성차별적 영향파악은 성별영향

분석평가 지표 및 전문가 자문지원, 공무원 개인의 성별영향분석평가 전문

성 등의 영향을 받을 가능성이 높다. 그런데 성별영향분석평가지표는 여성

가족부가 모든 기관에 동일한 지표표준안을 제공하였기 때문에 행정기관

에 따라서 차이가 날 수 없는 상황이었다. 

둘째, 공무원 개인수준의 영향요인 중에서 성별영향분석평가의 제도적 

정착에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것은 성별영향분석평가 업무에 

대한 중요성을 얼마나 비중 있게 인식하는가 하는 것이었다. 공무원들이 성

별영향분석평가 업무를 비중 있게 인식하도록 하기 위해서는 결과적으로 

행정기관 차원에서 그러한 환경을 마련해 줄 때 가능하다. 예를 들면 성별

영향분석평가 업무를 각 행정기관의 공식적인 업무분장 규정에 명시하여 

공식화 하는 것이다. 이 외에도 공무원으로 하여금 정책을 성 인지적으로 

분석할 수 있는 안목과 분석 전문성을 높일 수 있도록 관련교육을 강화해

야 할 것이다. 최근에 공무원 교육은 양적으로 대폭 증가하고 있다. 하지만 

몇 백 명을 한자리에 모아서 4시간 이하의 짧은 교육을 매년 비슷한 프로그

램과 내용으로 실시하는 경향이 있어 질적 개선을 해야 한다는 요구들이 

제기되기도 한다. 이에 귀 기울일 필요가 있다.

셋째, 이러한 결과는 공무원 개인수준에서의 정책적 노력만으로는 한계

가 있으며, 반드시 기관차원에서의 정책적 노력이 중요하다는 것을 통계적

으로 확인해 주었다. 이것은 다층모형분석을 통해서 파악한 집단(기관)수
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준 요인의 영향효과의 크기에서도 알 수 있었다. 예컨대 성별영향분석평가 

전문가의 자문지원과 성별분리통계 구축, 그리고 의사결정자의 지원 등이 

상대적으로 높은 기관은 그렇지 않은 기관에 비해서 공무원이 인식하는 제

도 정착 정도가 높은 것으로 나타났다.9 ) 따라서 행정기관 차원의 이러한 

정책과제들은 결국 기관의 최고책임자인 기관장이 성평등 정책 추진의지

를 가지고 성별영향분석평가 자원과 환경을 구축할 필요가 있다. 근본적으

로는 전반적인 국정방향이 성평등과 맞닿아 있어야 한다. 이러한 요건들이 

갖추어질 때 각 행정 기관 뿐만 아니라 국정 전반에 걸쳐 성별영향분석평

가가 제도적으로 정착될 것이며, 그렇게 되면 정부에서 추진하는 다양한 정

책들이 성평등하게 수립‧집행되고 결과적으로도 성평등한 효과를 가져 오

게 될 것으로 기대할 수 있다.

넷째, 여러 가지 유의한 영향요인들 중에서도 특히 집단(기관)수준에서의 

의사결정자의 관심과 지원이 가장 큰 영향을 미치고 있으므로 이들의 관심

과 지원을 강화하는 것이 절실하다. 의사결정자의 관심과 지원의 구체적 내

용에 대해 예를 들어 보면 다음과 같은 것이 있을 수 있다. 물적 지원으로서 

성별영향분석평가 업무를 추진하는데 필요한 예산확보에 적극적인 지원을 

보이는 경우, 심리적 지원으로서 부서 내 구성원들에게 성별영향분석평가 

업무의 중요성을 강조하고 담당공무원을 격려하는 언어나 행동하기, 타 부

서와의 협조가 필요할 때 직접 나서서 의사결정자 수준에서 협조 구하기, 

성별영향분석평가 관련 업무 진행상황을 주기적으로 체크하고 어려운 일

이 있을 때 해결책을 함께 모색하는 것 등을 생각 해 볼 수 있다. 이것은 

공무원 심층면접조사에서도 여러 공무원이 제안한 것이기도 하다(김둘순, 

2008). 이보다 더 적극적인 지원으로는 성별영향분석평가 업무 전담인력을 

확충하거나 업무분장 조정을 통해 다른 업무를 경감시켜주는 방안, 인사고

과 반영, 복지포인트 부여 외 다양한 인센티브 제공이 있을 수 있다.

이러한 연구 의의에도 불구하고 이 연구는 성별영향분석평가의 제도적 

정착에 대한 영향요인을 행정기관 범위에 한정해서 접근한 한계를 가지고 

9) 예를 들어, 종속변수들 중에서 ‘단일문항 점수’에 대한 평균차이검증(t-test) 결과 성별영향

분석평가 전문가 자문(p= .005), 성별분리통계 구축(p= .037), 의사결정자 지원(p= .001)이 있

었던 기관이 그렇지 않은 기관에 비해서 평균이 유의하게(p< .05) 높았음.
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있다. 실제로 성별영향분석평가가 성평등 실현이라는 목적을 달성하기 위

해서는 행정기관 외에 의회나 시민세력, 전문가 집단 등 다양한 행위주체들

의 상호 협력이 필요하고 영향을 미친다. 그리하여 성별영향분석평가 제도

를 통해서 정치적 기회 확장과 성평등한 사회로의 전략적 틀 세우기, 그리

고 관련정책의 잠재적 성별영향에 대한 진단과 예측을 제대로 할 수 있게 

연구범위가 확장될 필요가 있다. 향후에는 연구대상 범위를 확장하여 이러

한 변수들의 영향력을 밝히는 것도 필요한 연구 과제라 하겠다. 그리고 영

향요인 분석에 활용한 자료가 2006년에 수집된 것이라서 시의성이 떨어진

다는 지적이 있을 수 있겠다. 하지만 이 연구에서 발견한 바와 같이 기관차

원 요인들의 영향력이 매우 크며, 특히 의사결정자의 관심과 지원은 지금도 

풀어야 할 숙제로 남아있다. 이것은 향후 제도가 더욱 실효성 있게 운영되

려면 의사결정자의 관심과 지원이 중요하다는 것을 통계적으로 입증했다

는 데 의의가 있다고 할 수 있다.  제도운영을 시작한 지 10여년이 경과되고 

있지만 아직까지 이러한 문제를 통계적으로 규명한 연구는 없었으며, 본 연

구가 최초로 시도했다는 점에서 의의가 있다고 본다. 또한 이를 밝히기 위

한 적절한 통계적 분석방법이 다층모형분석이라는 것을 발견한 것도 또 하

나의 의미라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 향후 본 연구에서 설정한 연

구모형을 활용하여 현 시점에 적용해 보고 어떤 변화들이 있는지를 연구할 

필요가 있다고 본다. 
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<부록> 분석모형 수식(IV. 연구결과, 2. 연구가설 검증)

1) 모형 1(기초모형)

(1) level-1모형(집단내 모형)

 Yij = β0j + ϒij,          ϒij, ~N(0, σ2),  i = 개인, j = 집단 
 Yij = j번째 행정기관에 속한 개인 공무원 i의 값(종속변수: 성별영향분석평

가 제도의 제  도적 정착)

 β0j = j번째 행정기관의 성별영향분석평가의 제도적 정착 정도평균, 즉 j번

째 행정기관의  효과

 ϒij = j번째 행정기관에서 개인 공무원 I번째와 관련된 무선효과(random 
effect), 즉, 개인 공무원이 행정기관 평균으로부터 벗어난 정도(편차)

를 나타내는 것으로 이 값의 분산은 개인수준의 변량을 나타낸다.

(2) level-2 모형(집단간 모형)

 β0j = γ00 + U0j,   U0j  ~N(0, τ00)    

    γ00 = 조사대상 전체 성별영향분석평가의 제도적 정착 정도평균

    U0j = 기관효과, 즉 행정기관 효과로서 전체평균과 j번째 행정기관간의 차이

    τ00 = 집단수준(행정기관)에서의 변량

2) 모형 2(개인수준)

(1) level-1 모형

Yij = β0j + β1j(근무경험) + β2j(용어인지) + β3j(관련교육) + β4j(성평등 정책 

태도) + β5j(업무비중 인식) + β6j(성별) + β7j(직급) + ϒij,       
      i = 개인, j = 집단     ϒij, ~N(0, σ2), 
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(2) level-2 모형

β0j = γ00 + U0j,         U0j  ~N(0, τ00)    

β1j = γ10 + U1j

   ∙

   ∙

   ∙

β7j = γ70 + U7j              U7j  ~N(0, τ77)   

3) 모형 3(집단수준)

(1) level-1 모형

Yij = β0j + ϒij,   ϒij, ~N(0, σ2),  i = 개인, j = 집단 

(2) level-2 모형

β0j = γ00 + γ01(전문가 자문) + γ02(성별분리통계) + γ03(법･조례) + γ04(의사

결정자 지원) + γ05(추진절차) + γ06(소속기관) + U00

β1j = γ10 + γ11(전문가 자문) + γ12(성별분리통계) + γ13(법･조례) + γ14(의사

결정자 지원) + γ15(추진절차) + γ16(소속기관) + U10 

   ∙

   ∙

β7j = γ70 + γ71(전문가 자문) + γ72(성별분리통계) + γ73(법･조례) + γ74(의사결정

자 지원) + 

     γ75(추진절차) + γ76(소속기관) + U70 
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Abstract

Critical factors for successful implementation 
of the Gender Impact Analysis Program in 
Korea: Application of the Multi-level analyses

Dool-Soon Kim, Min-ah Kang

In this paper, we conducted a quantitative analysis of the Gender Impact 
Analysis program, which was started in 2005 in Korea as one of the policy  
tools for gender mainstream. We focused on the following two research  
questions. First, what do we mean by ‘successful implementation’ of the GIA  
program in Korea? We found that this entails various outcomes such as 
increased consciousness and knowledge among government officials in Korea 
on gender effect of policies and programs that they plan and implement, 
strong support from high-level decision makers for the GIS programs, and 
increased accountability and responsiveness among policy implementers 
regarding the importance of gender equality. 
Our second research question involves identifying determinants for successful 
implementation of the GIA system. When we conducted a multi-level 
analysis, we found that success factors lie both at individual levels (how much 
work emphasis the policy managers put on the GIA program) as well as at 
organizational levels (how much supportive for and interested in the GIA  
system decision-makers of the organanization are). 
In conclusion, we note that in order for GIA to achieve its role as a gender 
mainstream policy tool, it is most important to have changes in the 
perception  among policy makers of the organization and policy managers 
within the department to agree to the critical role of the of the GIA program. 

Keywords : Gender Impact Analysis, Multi-level analysis, gender mainstreaming






