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초 록

이 글에서는 지난 수 십 년 동안 한국의 사회이동을 다룬 국내외 경험 

연구를 개관하였다. 사회이동 연구는 여러 가지 세부 주제로 나뉘지만 여

기에서는 교육과 관련한 두 연구 주제, 즉 교육기회의 불평등과 교육의 수

익을 살펴보았다. 특히 여성의 교육기회와 여성 교육의 수익을 더 상세하

게 살펴보았다. 교육기회의 불평등은 다시 학업성적의 불평등과 학력성취

의 불평등으로 나누어 살펴보았고, 교육의 수익은 직업 수익과 화폐 수익

으로 나누어 알아보았다. 이 글은 한국의 교육기회의 불평등과 교육의 수

익이 국제 사회에서 차지하는 상대적 위치를 확인하였거니와 시계열 변화 

방향도 알아보았다. 이런 비교로 이 글은 다음과 같은 사실을 밝힐 수 있

었다. 첫째, 학업성적이든 학력성취든 교육기회의 균등성은 1990년대 또

는 2000년대 이후 점차 악화하였다. 둘째, 교육의 직업 수익과 화폐 수익, 

그리고 여성의 혼인 수익은 시간이 흐르면서 점차 감소하였다.

주제어:교육기회의 불평등, 교육의 수익, 학업성적의 불평등, 학력성취의 
불평등, 교육의 직업 수익, 교육의 임금 수익, 여성 교육의 혼인 
수익

Ⅰ. 머리말

 사회이동은 사회적 불평등을 연구하는 학자들의 오랜 관심사였다. 한국

에서 이 분야의 연구는 일찌감치 시작하였으나(이상백 · 김채윤, 1966), 여러 

가지 이유로 1980년대에 이르러서야 비로소 활기를 띠었다(홍두승, 1980;  

차종천, 1987). 그러나 이 분야의 연구가 본격화하였던 것은 아무래도 1990년
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대부터였다. 이 시기부터 생산된 대규모 조사 자료는 연구의 수준을 끌어올

리는 데에 기여하였다. 한국사회과학협회회는 1990년에 ‘한국 사회의 불평

등과 형평(Inequality and Inequity in Korea; KII)’ 자료를 수집하였고, 한국노

동연구원은 1998년에 “한국의 노동과 소득 패널 연구(Korean Labor and  

Incom e Panel Study; KLIPS)’ 자료를 생산하였다. 거의 같은 시기에 여러 기

관이 다양한 분야에서 전국 단위의 횡단면 자료나 패널 자료를 생산하였다. 

이런 자료는 이 분야 연구를 크게 활성화하였다.  

이 글에서는 지난 수 십 년 동안 한국의 사회이동을 다루었던 국내외의 

경험 연구를 개관한다. 그렇다면 사회이동 관련 연구란 어떤 것인가? 오늘

날 사회이동 연구는 주로 기회 균등(the equality of opportunity)을 다룬다

(Blau, 1992). 여기서 기회 균등의 의미에 대한 논란이 있을 수 있지만, 오늘

날 연구자들은 대체로 이를 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 사회적 성취

에 미치는 영향으로 파악한다.  

서구에서 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 사회적 성과에 미치는 영향

을 살피는 경험 연구는 1950년대부터 시작하였지만(cf. Goldthorpe, 1987;  

Kurz and Müller, 1987; Ganzeboom et al., 1991), 본격적인 연구는 아무래도 

블라우와 던컨이 기념비적 저작(Blau and Duncan, 1967)을 출간한 이후부

터 시작하였다. 이들은 이른바 계층화 과정의 기본모형(the basic m odel of 

stratification process)을 제출하였는데, 이 모형을 단순화하면 [그림 1]과 같

은 인과연쇄로 나타낼 수 있다(여기서 O (O rigin)는 부모의 계급이나 직업 

지위를, E는 자녀의 교육수준(Education)을, D(Destination)는 자녀의 계급이

나 직업 지위를 나타낸다).

                                   E

                        (1) a               b (2) 

                       O                      D
                                   c

[그림 1] 지위획득 모형
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계층화 과정의 기본모형은 이후 지위획득모형(status attainment model)으로 

확대되었지만, 오늘날 연구자들은 지위획득모형에 예전만큼 관심을 기울

이지 않는다. 그렇다고 이 모형이 쓸모없는 유산이 되었던 것은 아니다. 지

위획득모형은 이동 연구의 의제(agenda)를 마련함으로써 오늘날까지도 그 

영향력을 유지하고 있다. 앞의 [그림 1]로 짐작할 수 있듯, 오늘날 이동 연

구의 의제는 크게 세 가지다. 첫째, 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 교육 

성과에 미치는 영향, 즉 교육기회의 불평등을 다루는 과정이다(O -E 과정). 

둘째, 학력이 직업 지위에 미치는 영향, 교육의 직업 수익을 알아보는 과정

이다(E-D  과정). 셋째, 부모의 직업이 자녀의 직업 획득에 미치는 영향, 즉 

직업(계급)이동을 보는 과정이다(O -D 과정). 이 세 주제가 기회 균등의 주

요 측면이다.  

이처럼 이동 연구의 큰 주제는 비교적 단순하지만, 이 분야의 연구가 쌓

이면서 당연하게도 이 주제는 더 구체적이고 세부적 방향으로 분화하였다

(Hout and D iPrete, 2006). 그러나 한국의 이동연구를 개관하는 것을 목적으

로 삼는 이 글에서는 이런 분화를 일일이 추적하지 않고 [그림 1]의 큰 틀을 

중심으로 앞선 연구를 정리하고자 한다. 다만 이 글에서는 [그림 1]의 경로

를 그대로 보는 것이 아니라 이를 변형하거나 수정한 [그림 2]의 경로를 살

피기로 한다(여기서 O(Origin)는 부모의 계급이나 직업 지위를, A는 학업성

적(Academ ic Achievem ent)를, E는 자녀의 학력(Education)을, En은 응답자

의 첫 직업(Entry Job)을, M은 화폐 수익(M onetary Returns)을 나타낸다).1 ) 

                             

1 ) 연구 주제를 바꾼 이유는 다음과 같다. 첫째, 교육기회의 불평등을 두 개의 차원으로 분

리하였는데, 이는 학업성적의 불평등과 학력성취의 불평등이 별개의 주제이기 때문이었

다. 둘째, 교육의 화폐 수익은 교육의 직업 수익을 보완하는 목적에서 추가하였다. 사회

학에서는 직업을 계층의 중요한 요인으로 간주하지만, 계층의 또 다른 중요한 차원은 역

시 소득이나 재산이다. 그러므로 교육의 직업 수익에 더하여 화폐 수익에 관한 연구도 

개관하는 것이 유익하리라 판단하였다. 셋째, 계급재생산 경로를 논의에서 배제한 이유는 

간단하다. 이 분야의 연구는 1980-90년대에 큰 주목을 받았으나(Erikson and Goldthorpe, 
1992; Breen, 2005), 오늘날 연구자들은 이 주제에 큰 관심을 보이지 않기 때문이다. 한국

의 연구자도 과거에는 이 분야에 대한 관심을 이어갔으나(김병성 외, 1982; 신광영, 1994; 
장상수, 1998; Park, 2004; 이혜영 외, 2006; 박병영 외, 2010), 지금은 더 이상 이 주제에 

큰 관심을 보이지 않는 것 같다.
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                              (2)

                      A        E           

                                       
                 (1)        (2)       (3)  (4)             
                                                  

                O                    En      M 

 [그림 2] 이 글의 관심 경로

[그림 2]의 개별 경로는 오늘날 이동 연구의 중요 주제다. (1) 과정은 학업

성적(academ ic achievem ent)의 불평등을 다루고, (2) 과정은 학력성취의 불

평등을 본다. (3) 과정은 교육의 직업 수익을 살피고, (4) 과정은 교육의 화

폐 수익을 추정한다. 이 네 과정은 크게 두 부분으로 묶을 수 있다. (1)과 

(2) 과정이 한 묶음이고, (3)과 (4) 과정이 다른 묶음이다. 전자는 교육기회

의 불평등을 다루는 과정이고, 후자는 교육의 수익을 살피는 과정이다. 그

러므로 이 글에서는 주로 교육기회의 불평등과 교육의 수익을 다룬다고 말

할 수 있다. 덧붙이자면 이 글에서는 남성과 여성의 교육 기회 불평등과 

교육 수익을 모두 살펴볼 것이지만, 여성의 것을 중점적으로 알아보기로 

한다.

지금까지 이 글이 서술하려는 대상의 범위를 설정하였다. 정리하면, 이 

글에서는 1990년대 이후 여성의 교육기회 불평등과 교육 수익을 다룰 것이

라고 말하였다. 이제 이 연구 대상을 서술하는 방식을 말해 보자. 널리 알려

져 있다시피, 교육기회의 불평등과 교육 수익에 관한 연구는 그 출발부터 

비교 연구였다. 이동 연구는 사회와 사회를 횡단면적으로 비교하는 인류학

적 비교든지, 한 사회에서 시기와 시기를 비교하는 역사적 비교든지 비교를 

중요한 방법으로 삼았다. 한국의 연구도 이와 다르지 않다. 그러므로 한국

의 연구사를 살피는 이 글에서도 이런 비교에 초점을 맞추기로 한다. 시기와 

자료를 달리 하는 여러 연구의 경험적 발견을 토대로, 이 글은 한국의 교육

기회의 불평등이나 교육 수익이 타국과 어떻게, 얼마나 다른지를 요약하고, 
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그 불평등이나 수익이 지난 수 십 년 동안 어떤 방향으로 움직였는지를 중

점적으로 서술하고자 한다. 

이 글은 크게 네 개의 절로 나뉜다. 두 번째 절에서는 학업성적의 불평등

과 학력성취의 불평등을 다룬다. 다시 말해 이 절에서는 교육기회의 불평등

에 관한 연구사를 개관한다. 세 번째 절에서는 교육의 수익을 다룬다. 이 

절에서는 학생이 학교를 마친 후 얼마나 빨리, 얼마나 좋은 직업을 얻는가

를 살펴볼 것이고, 교육이 노동시장에서 얼마나 큰 보상으로 이어지는지를 

검토한다. 아울러 여성이 결혼시장에서 얼마나 큰 수익을 얻는지도 살펴볼 

것이다. 네 번째 절에서는 앞 절의 논의를 요약 정리한다.

  

Ⅱ. 교육기회의 불평등 

 1. 가족배경과 성적

지난 수 십 년 동안 사회학 경험 연구에서 가장 많은 논란을 불러일으켰

던 연구주제는 아마도 학교 성적의 불평등이었을 것이다(Sø renson and  

M organ, 2000). 이 분야의 연구를 선도한 콜먼(Jam es S. Coleman)은 애초에 

학교가 학생의 학업성적을 얼마나 효과적으로 올릴 수 있는지에 관심을 기

울였고, 이와 같은 성적 향상을 학교의 사회관계로 설명하려 하였다. 그러

나 연구 결과, 학교라는 사회체계와 교육성과의 연관성은 미약하다는 사실

을 발견하였다(Colem an, 1961). 한 걸음 더 나아가 그는 가족이 학교보다 

학업성적에 더 많은 영향을 끼치며, 학교에서 맺는 사회관계는 가족이라는 

사회체계가 만든 학업성적의 불평등을 크게 줄일 수 없다는 사실도 발견하

였다(Colem an et al., 1966). 

가족배경이 학교요인보다 학업성적에 더 많은 영향을 끼친다는 콜먼의 

발견은 많은 논란을 불러일으켰다. 한 연구는 1970년대의 국제자료를 이용

하여, 콜먼의 결론을 일부 수정하고자 하였다. 이들은 선진산업사회에서는 

가족배경의 영향력이 학교효과보다 더 크지만, 산업화의 수준이 낮은 국가

에서는 반대로 학교요인의 영향력이 가족배경의 효과보다 더 크다는 가설을 
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제기하였다(H eynem an and Loxley, 1983). 이후 이 가설은 많은 개발도상국

에서 반복해서 검증되었다(cf. Buchm ann and H annum , 2001). 그러나 새로

운 연구 방법을 도입하였던 1980년대 후반 이후의 연구는 후진국에서도 가

족배경이 자녀의 성적에 미치는 효과가 충분히 크다는 것을 입증하였거나

(R iddell, 1989; Lockheed and Longford, 1991), 산업화의 수준과 무관하게 

거의 모든 나라에서 가족배경이 학교보다 성적에 더 큰 영향을 미친다는 

사실을 보여주었다(Baker et al., 2002). 

일반적으로 가족의 사회경제적 지위가 높으면 자녀의 학교 성적도 높다. 

왜 그러한가? 지금까지 학업성적을 다룬 구미의 연구들은 그 까닭을 주로 

사회자본이나 문화자본으로 설명하려고 하였다. 콜먼을 따르는 일련의 연

구들은 가족의 사회경제적 지위가 가족의 형태나 형제자매 수, 자녀 교육에 

대한 부모의 관심과 기대 등과 같은 사회자본의 형성에 영향을 미치고, 이 사

회자본이 자녀 성적에 영향을 미친다고 상정하였다(McLanahan and Sandefur, 

1994; H ao, 1994; Sui-Chu and W illm s, 1996). 다른 부류의 연구는 문화자

본 개념을 끌어들여 가족배경이 자녀의 언어 · 인지 · 심미적 · 사회적 차원의 

능력을 결정하고, 이 능력이 자녀의 성적에 영향을 미친다고 주장하였다

(D iM aggio , 1982; K atsillis and Rubinson, 1990; Roscigno and A insw orth-

Darnell, 1999; Lareau and Horvat, 1999; De Graaf et. al., 2000; Lareau and  

Weininger, 2003). 다시 말해 이 연구들은 가족의 사회경제적 지위가 높으면 

자녀가 사회자본이나 문화자본을 더 많이 축적하고, 이 자본이 자녀의 성적

을 높인다고 설명하였던 셈이다.    

한국의 사정도 구미와 크게 다르지 않다. 학업성적을 다룬 연구들은 사회

자본이나 문화자본이 가족의 사회적 특권과 자녀의 교육성과(educational 

outcom es)의 연관성을 매개한다고 가정하였다. 사회자본에 관심을 기울였

던 한국의 연구는 가족배경과 자녀 성적의 연관성을 가족형태나 형제자매

의 수 등으로 설명하였는가 하면(이정환, 1998; 오계훈 · 김경근, 2001; 김경

근, 2005; 김현주 · 이병훈, 2007; Park, 2014), 부모의 관심과 관여, 교육지원 

등으로 설명하기도 하였다(주동범, 1998; 김경근, 2000; 김경근·변수용, 

2007; 변수용·김경근, 2008; Park et al., 2011). 이들 연구는 우리가 미리 짐작

할 수 있는 바를 경험적으로 확인하였다. 다시 말해 편부모 가족, 형제자매의 
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수가 많은 가족, 부모의 관심과 관여가 낮고 교육지원이 적은 가족의 자녀

의 성적이 더 낮다는 것이다.  

문화자본에 초점을 맞춘 연구도 그렇게 적지 않다(장미혜, 2002; 김경근·

변수용, 2007; 변수용 · 김경근, 2008; 장상수, 2008a; Park, 2008; Byun et. 

al., 2012). 장미혜는 직접 수집한 자료를 사용하여 부모의 사회경제적 지위

가 자녀의 예술적 취향이나 인지능력에 영향을 미치고, 이 취향이나 능력이 

많으면 성적이 더 높아진다는 사실을 확인하였다. 한 걸음 더 나아가, 장미

혜(2002)는 문화자본 변수를 추가했을 때, 부모의 교육수준이 성적에 미치

는 효과가 약 15-20%정도 감소한다는 사실에 근거하여, 문화자본이 부모

의 사회경제적 지위와 자녀 성적의 연관성을 매개한다고 주장하였다.  

비록 사용 자료는 달랐지만, 후속 연구가 발견한 사실도 이와 크게 다르

지 않았다(김경근·변수용, 2007; 변수용 · 김경근, 2008; Byun et al., 2012). 

이 연구들은 부모의 사회경제적 지위는 부모와 자녀의 예술적 취향이나 독

서습관 등에 영향을 미치고, 이 취향이나 습관은 성적에 영향을 미친다는 

사실을 보고하였다. 그러나 이 연구들은 장미혜(2002)와 다른 주장을 펼치

기도 하였다. 첫째, 장미혜(2002)는 문화자본을 어떤 방식으로 조작화하든 

이 자본이 자녀 성적에 긍정적 영향을 미친다고 주장하였다. 그러나 후속 

연구는 문화자본을 고급의 심미적 문화의 소비로 조작화하면, 이 자본이 자

녀 성적에 부정적 영향을 미친다는 사실을 발견하였다(김경근 · 변수용, 

2007; 변수용 · 김경근, 2008; 장상수, 2008a; Byun et al., 2012). 둘째, 장미혜

(2002)는 문화자본이 가족의 특권과 자녀 성적을 매개한다고 주장하였지만, 

후속 연구는 그 매개 역할을 언급하지 않았거나(김경근 · 변수용, 2007; 변수용

· 김경근, 2008; Byun et al., 2012), 매개 역할을 부정하였다(장상수, 2008a).

이상과 같은 연구는 한국의 교육 불평등을 밝히고 정책적 함의를 이끌어

내는 데에 기여하였다. 예컨대 한 연구는 부모의 사회경제적 지위가 높을수

록 부모가 자녀의 학교생활에 관여하는 정도가 크고, 이 관여가 클수록 자

녀의 성적이 높다는 사실을 밝혔는데, 만일 이것이 사실이라면 학부모의 관

여를 유도하는 정책은 학업성적 불평등을 줄이는 데에 실패할 것이다(Byun  

et al., 2012). 그러나 이 연구들이 부모의 사회경제적 지위와 자녀의 성적의 

연관성을 충분히 해명하였다고 보기는 어렵다. 부모의 사회경제적 지위와 
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자녀 성적이 정의 관계를 맺고 있다는 것은 그다지 새로운 사실이 아니다. 

한국의 특징을 명쾌하게, 그리고 더 풍부하게 파악하려면 인류학적 비교든 

역사적 비교든 비교의 영역으로 나아가야 한다. 다시 말해, 한국의 학업성

적 불평등이 다른 나라와 비교하여 얼마나 어떻게 다른지, 과거보다 더 커

졌는지 작아졌는지를 알아보는 방향으로 나아가야 한다. 그러나 소수의 연

구만 이런 비교에 관심을 기울였다. 

먼저 인류학적 비교를 보자. 한국의 성적 불평등, 즉 부모의 사회경제적 

지위가 자녀의 성적에 미치는 영향은 다른 나라보다 더 큰가? 국제학생평

가(Program m e for International Student Assessm ent: PISA) 연구를 진행하였

던 O ECD의 공식 보고서가 이 질문에 답하였다. 이 보고서는 한국에서 부

모의 사회경제적 지위가 15세 학생의 인지적 성과에 미치는 영향이 2000년

대 초반에는 O ECD 평균보다 크지 않았으나(O ECD, 2001), 2010년대 초반

에는 O ECD 평균보다 약간 더 컸다는 사실을 보여주었다(O ECD, 2013).

성적 불평등의 시계열 경향을 보인 연구도 드물었다. 변수용과 김경근

(Byun and K im , 2010)은 국제 수학·과학성적 동향(Trends of International 

M athem atics and Science Study: TIM SS)와 PISA 자료를 이용하여 한국에서 

부모의 사회경제적 지위가 자녀의 성적에 미치는 영향이 2000년과 2010년 

사이에 점차 커졌다는 사실을 보였다. 그들은 이런 불평등 격화의 원인을 

소득불평등에서 찾기도 하였지만, 중등학교의 학교간 분화와 학교 안의 계

열화(tracking)의 비율과 정도가 커졌다는 사실에서 찾았다. 그들은 교육제

도가 변하면서 학교가 자녀의 성적에 미치는 부모의 사회경제적 지위의 영

향을 줄이지 못하였기 때문에 성적 불평등이 심화하였다고 주장하였다.2 ) 

장상수(2013)도 PISA 자료를 이용하여 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 

성적에 미치는 영향이 2000년대 초반에 비해 2000년대 중후반에 더 커졌다

는 사실을 발견하였다. 그는 이를 한국의 소득불평등과 고용불안정이 1990

년대 중반부터 급격히 악화하였다는 사실로 설명하였다. 

이미 보았지만 한국에서 이 분야의 연구는 아직 초보 단계에 머물러 있

다. 이 분야의 연구를 좀 더 활성화하려면 아직 부족한 몇 가지를 보강해야 

2 ) 다른 연구도 한국에서 학업성적의 불평등이 더 커진 원인을 중등학교의 분화와 서열화를 

부추겼던 교육정책에서 찾았다(Park 2013).
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한다. 첫째, 사회자본이나 문화자본 개념을 도입한 연구를 더 정교하게 다

듬어야 한다. 사회자본이나 문화자본은 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 

성적에 미치는 과정을 보려고, 다시 말해 부모의 사회경제적 지위가 높으면 

왜 자녀의 성적이 높은지를 보려고 도입한 개념이었다. 다시 말해, 부모의 

지위가 높으면 사회적 관계망이나 문화적 취향이 달라 자녀의 성적이 높다

는 것을 보려는 것이었다(K ingston, 2001; Dum ais, 2002). 그러나 지금까지 

한국의 학업성적 불평등을 다룬 연구는 이런 매개를 논의하지 않았다. 이 

연구들은 대부분 사회자본이나 문화자본을 기계적으로 취급하였다. 예컨

대 이 연구들은 가족형태나 형제자매 수, 부모의 관여 등을 사회자본이라 

간주하고, 고급의 심미적 문화의 소비를 문화자본이라고 미리 정한 다음, 

이들이 성적에 영향을 미치는 정도를 측정하였을 뿐, 이 자본이 가족배경과 

자녀 성적을 매개하는 정도를 파악하지 않았다. 이런 방식의 연구는 인과고

리를 풍부하게 하는 작업이나 지식을 넓히는 일과 거리가 멀다(장상수, 

2008a; 김영화, 2012).  

둘째, 한국의 연구를 체계적으로 누적할 필요가 있다. 한국 연구가 체계

적이지 않았던 것은 준거점이 부재하였기 때문이다. 최근 들어 구미에서는 

가족배경과 자녀 성적의 연관성을 사회제적 기울기(socioeconom ic gradient)  

모형으로 측정하고 있는데(W illm s, 2003; 2006), 우리 사회의 성적 불평등

을 분석할 때에도 이런 모형을 기준으로 삼을 필요가 있다.

한국에서 사회경제적 기울기 모형에 근거한 연구는 드물다. 최근 들어 몇

몇 연구가 예외적으로 이 모형을 사용하였을 뿐이다(Byun and K im , 2010;  

K im , 2012; Park, 2013). 말할 필요도 없지만, 사회경제적 기울기 모형이 성

적 불평등을 재는 절대적인 잣대는 아니다. 언젠가는 이보다 더 나은 새로

운 잣대가 나타날지도 모른다. 그러나 이 도식이 지금까지 고안한 그 어떤 

모형보다 가장 그럴싸한 모형이라는 것을 부인할 수는 없다. 그러므로 연구 

성과가 산만하게 흩어지지 않고 이를 누적하려면 한국에서도 이 모형으로 

분석을 쌓아 갈 필요가 있다. 이런 틀은 한국 사회의 성적 불평등의 얼개를 

그릴 때에도 필요하지만 국제 비교나 시계열 경향을 보려 할 때에도 꼭 필

요하다. 시계열 경향이나 국제비교에 나선 앞선 연구가 이 모형에 근거하고 

있다는 것은 이를 보여준다(Byun and K im , 2010; Park, 2013).
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셋째, 국제비교든 시계열 비교든 비교 연구를 활성화해야 한다. 한국을 

국제비교의 맥락에 놓았던 연구는 그렇게 많지 않았다. 최근 들어 한국과 

일본, 미국과 독일, 핀란드의 성적 불평등을 비교하여 한국과 일본의 교육

제도의 특징을 부각하는 연구가 있었을 뿐이다(Park, 2013). 이 연구는 한국

과 일본은 표준화된 교육과정을 갖추고 학교 사이의 성적 격차를 줄이는 

정책으로 미국이나 독일보다 골고루 더 높은 성적을 거두었다고 주장하였

다. 그러나 한국은 2000년대 초반부터 이른바 창조성이나 수월성을 높인다

는 명분으로 중등학교의 계열화를 강화하는 ‘문제 있는 방향전환(troubling  

turn)’을 추진하였는데, 이 전환으로 말미암아 교육의 수월성(excellence)은 

키우지 못하면서 형평성(equity)만 악화하였다고 주장하였다. 어쨌든 이 연

구는 비교연구의 전범을 보여준다.  

넷째, 학업성적의 성 차이가 변화해 온 과정을 유심히 바라볼 필요가 있

다. 서구에서는 1980년대 중반부터 여성의 고등교육 진학률이 남성을 앞질

렀는바, 한국에서도 2010년대 초반부터 동일한 현상을 볼 수 있게 되었다. 

이런 현상의 한 원인은 여학생의 성적 평균이 남학생보다 더 높거나 여학

생의 성적 분산이 남학생보다 더 작다는 데에 있다(Becker et al. 2010). 그러

므로 여성의 고등교육 진학률이 남성을 앞지른 현상을 이해하려면, 성적의 

성 차이가 시계열적으로 바뀌는 방향을 보아야 한다. 장상수(2013)는 한국 

여학생의 성적이 2000년대 내내 남학생을 따라잡거나 추월하는 쪽으로 바

뀌었다는 사실을 보였으나, 아직 만족스럽지 않다. 한국에서 학업성적의 성 

차이가 어떤 방향으로 바뀌었고, 왜 바뀌었는지를 더 정밀하게 분석할 연구

가 필요하다.   

   

 2. 가족배경과 학력성취 

 학력성취는 학력 단계의 이행을 말한다. 다시 말해 특정 학력 단계를 마

치고 상위의 학력 단계를 얻는 것을 말한다. 예컨대 고등학교 졸업자가 대

학에 진학하거나 대학에 입학한 사람이 대학을 졸업하는 것이 학력성취다. 

학력성취에 영향을 끼치는 요인은 크게 두 가지다. 하나는 부모의 사회경

제적 지위고, 다른 하나는 자녀의 학업성적이다. 어렵지 않게 짐작할 수 있듯, 
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부모의 사회경제적 지위가 높을수록, 그리고 자녀의 성적이 높을수록 자녀가 

상급 학교로 진학하거나 그 학교를 마칠 가능성은 더 높다. 그런데 이 두 

요인들 가운데에서 어떤 요인이 학력성취에 더 강한 영향을 미치는가? 일

찍이 부동(Boudon, 1974)은 학업성적이 학력성취에 미치는 영향을 일차효

과(prim ary effect), 자녀의 학업성적과 무관하게 부모의 사회경제적 지위가 

학력성취에 미치는 영향을 이차효과(secondary effect)라고 명명하였고, 간

단한 계산으로 후자가 전자보다 더 크다고 주장하였다. 과연 이차효과는 일

차효과보다 더 크거나 강한 것인가? 최근 들어 몇 연구는 이 효과를 비교하

는 여러 가지 방법을 제시하였다(Jackson et. al., 2007; Karlson and Anders, 

2011; M organ, 2012). 효과를 비교하는 방법은 서로 달랐으나, 어떤 방법으

로 측정하든 이차효과는 일차효과보다 더 컸다. 영국에서는 약 16세의 학생

이 A 수준(A-level)의 중등학교로 진학할 때 일차효과는 약 30퍼센트, 이차

효과는 약 70퍼센트 안팎이었다(Erikson et al., 2005; Jackson et al., 2007). 

덴마크(Karlson and Anders, 2011)나 독일(Schindler and Lörz, 2012)에서도 

이차효과는 일차효과보다 훨씬 더 컸다. 한국도 마찬가지여서 한국 학생이 

중학교를 마친 뒤 고등학교 계열을 선택할 때 이차효과의 비중은 약 6-70

퍼센트에 이르고, 일차효과는 3-40퍼센트에 불과하였다(장상수, 2007). 사

정이 이렇다면 학력성취의 불평등은 학업성적의 불평등과 구별되는 또 하

나의 중요한 과정이라고 볼 수 있다. 학력성취는 성적의 영향을 받기도 하

지만 부모의 사회경제적 지위에서 비롯하는 이행성향(transition propensity)의 

영향을 더 크게 받기 때문이다. 

구미에서 학력성취를 다룬 앞선 연구는 다음과 같은 몇 가지 일관된 경

향을 발견하였다. 첫째, 지난 수 십 년 동안 거의 모든 나라에서 학력성취의 

불평등(학력성취의 계급 차이)은 감소하지 않았다. 교육체계가 팽창하였고, 

갖가지 교육개혁이 시행되었는데도 그러하였다. 스웨덴과 같은 일부 국가

에서만 이런 경향은 예외적이었다. 둘째, 학력성취의 성 차이는 1970년대 

이후 지속적으로 감소하였다.3 ) 셋째, 가족배경의 영향은 이행단계가 높아

지면서 점차 감소하였다. 가족배경의 영향은 하급 학력의 이행단계에서 

3 ) 앞 절에서 언급하였지만, 선진산업사회에서는 1980년대 중반 이후 여성의 학력성취가 

남성을 도리어 앞질렀다. 
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가장 컸고 상급 학력의 이행단계에 이르러 점차 감소하였다(Blossfeld and  

Shavit, 1993; Shavit and Blossfeld, 1996; Breen and Goldthorpe, 1997). 

이러한 경험적 규칙성 가운데 세 번째 규칙성이 가장 많은 논란을 불러 

일으켰다.4 ) 그러나 여기서는 이를 논의하지 않고 첫 번째와 두 번째의 규칙

성, 즉 한국에서 학력성취의 계급 차이와 성 차이는 지난 수 십 년 사이에 

어떤 방향으로 바뀌었는지에 관심을 두고자 한다. 

한국에서 학력성취의 계급 차이는 어떠했고, 어떤 변화를 겪었는가? 구

미에서 그랬던 것처럼 한국 사회에서도 학력성취의 계급 차이를 다룬 경험 

연구는 일찍부터 시작되었다. 초기의 연구는 크게 두 부류로 나눌 수 있다. 

한 부류는 각 급 학교 재학생이 출신 계급별로 어떻게 구성되어 있는지를 

살피거나, 특정 지역이나 표본에서 부모의 직업이나 교육수준별로 자녀의 

평균 교육연수가 얼마나 다른지를 조사하는 것이었다(이상백·김채윤, 

1966; 김영모, 1973; 배무기, 1979; 유팔무, 1981; 김신일, 1982; 한만길, 

1991). 다른 부류는 자녀의 최종 수학 연수를 종속변수로 하고 부모의 교육

이나 직업 지위를 독립변수로 한 분석이었다(김신일, 1985; 강희돈, 1988;  

차종천, 1992; 김영화·김병관, 1999). 이런 연구의 결론은 사용한 자료와 방

법, 연구 대상 시기마다 약간씩 다르다. 그러나 1990년대 이전의 연구는 대

체로 비슷한 결론에 도달하였다. 1980년대까지 한국에서 학력성취의 계급 

차이는 무시할 수 없는 것이었으나, 이 차이는 시간이 흘러도 늘거나 줄지 

않고 불규칙하게 움직였다(김신일, 1985; 차종천, 1992; 김영화, 1993).  

그러나 오늘날 학력성취의 계급 차이를 측정하는 표준적 방법은 메어

(M are, 1980; 1981)의 순차적 로지스틱 회귀분석(sequential logistic regression)

이다. 이는 가족배경이 학력단계별 이행에 미치는 영향을 살핀다. 예컨대 

고등학교 졸업자가 대학에 진학할 때, 가족의 사회경제적 지위가 대학에 진

학할 확률과 대학에 진학하지 않을 확률의 비(odds)에 미치는 영향을 측정

한다.5 ) 이런 방법으로 한국의 교육 불평등을 살핀 연구는 김영화(1993)가 

4 ) 이 규칙성에 대한 논란은 M are(1993), Cam eron and H eckm an(1998), Lucas(2001) 등을 

보라. 
5 ) 가족배경이 학력 단계의 이행에 미치는 영향을 측정하는 방법이 가족배경이 최종수학연

수에 미치는 영향을 살피는 방법보다 더 나은 까닭은 가족배경과 학력성취의 연관성에

서 교육체계 팽창의 영향을 제거할 수 있기 때문이다(M are, 1980; 1981).
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처음이었지만, 이 분야 연구는 아무래도 여러 자료가 생산되었던 1990년대 

중반 이후부터 활성화하였다(김영화, 2000; 장상수, 2000; 2006; 2007; 2013;  

방하남·김기헌, 2002; 2003; 김기헌, 2005; Park, 2007a). 

이 연구들은 주로 한국노동연구패널 자료를 이용하여, 가족의 사회경제

적 지위가 상급 학교 이행에 미치는 영향을 살펴보았는데, 한결같이 가족의 

사회경제적 지위(부모의 교육수준이나 직업)가 높을수록 자녀의 상급 학교 

이행 가능성은 점차 높아진다는 사실을 밝혔다. 그러나 이런 사실은 거의 

상식이어서 눈길을 끌지 못한다. 이런 사실이 상식에 그치지 않으려면, 이 

사실을 국가 비교나 시계열 비교의 맥락에 놓아야 한다. 한국의 학력성취 

불평등은 다른 나라보다 더 큰가? 이런 질문에 명쾌한 답변을 내놓기는 힘

들다. 비교의 기준이 마땅치 않기 때문이다. 이런 탓에 이 분야 연구는 대체

로 국가 비교보다 시계열 비교에 치중하였다. 국가 비교를 할 때에도 주로 

시계열 경향의 차이를 비교하였다. 

한국에서 학력성취의 불평등은 시간이 흐르면서 완화하였는가, 강화하였

는가? 이런 질문에 대해 개별 연구의 대답은 서로 달랐다. 어떤 연구는 한

국의 불평등은 지난 수 십 년 동안 별다른 변화를 보이지 않았거나 불규칙

하게 진동하였다고 보고하였다. 더 정확하게 말하면, 이들 연구는 모두 부

모의 사회경제적 지위가 자녀의 상급 학교 이행에 미치는 영향이 지난 몇 

십 년 동안 줄어들지는 않았다는 데에 동의하였다(장상수, 2000; Park, 

2007b). 다만 몇 연구는 학력성취의 계급 차이가 점차 증가했다는 결과를 

보고하였다. 방하남 ․ 김기헌(2002)과 장상수(2007)는 KLIPS 자료를 사용하

여 중학교를 마친 학생이 고등학교 진학 단계에서 계열을 선택할 때 아버

지의 교육수준이 일반계 고등학교 진학에 미친 영향은 지난 몇 십 년 동안 

점차 커졌다고 주장하였다. 장상수(2006)는 남성의 교육 불평등은 지난 수 

십 년 동안 크게 변하지 않았으나, 아버지의 교육이 딸의 4년제 대학 졸업

에 미친 영향력이 점차 커졌다는 사실을 발견하였다. 2000년대 후반의 한

국종합사회조사자료를 사용했던 장상수(2013)는 한 걸음 더 나아가 1990

년대 후반 이래 남녀를 불문하고 4년제 대학 졸업에서 학력성취의 계급 차

이는 이전보다 더 커졌고 특히 여성에게서 그 차이는 더 커졌다고 주장하

였다. 
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이런 연구 성과의 개관에서 내릴 수 있는 가장 보수적인 판단은 지난 수 

십 년 동안 한국에서 학력성취의 계급 차이는 그다지 크게 변하지 않았다

는 것이 될 것이다. 그러나 앞에서 제시한 몇 가지 증거를 좀 더 적극적으로 

받아들인다면 한국에서 학력성취의 계급 차이는 점차 악화하였다고 판단

할 수도 있다. 앞 절에서 학업성적의 불평등이 2000년대에 들어 점차 악화

하였다는 연구를 소개하였던 바, 이를 감안하면 한국의 교육기회는 적어도 

1990년대 후반이나 2000년대 초반부터 전반적으로 나빠지기 시작하였다고 

말할 수 있다.

우리의 관심을 끄는 또 하나의 주제는 학력성취의 성 차이다. 이미정(Lee, 

1998)은 한국 여성의 학력성취가 남성의 그것에 비해 불리하다는 것을 밝

힌 다음, 이와 같은 차이가 부모의 성차별적 자원배분에서 비롯되었다는 것

을 보였다. 특히 자녀가 많고 사회경제적 지위가 낮은 가족이 성차별적 투

자를 주도하였다고 주장하였다. 하지만 그는 이러한 성차별적 교육투자가 

시간이 흐름에 따라 어떻게 달라졌는지를 보이지는 않았다. 학력성취의 성 

차이의 시계열적 경향을 다룬 연구는 모두 지난 수 십 년 동안 학력성취의 

성 차이가 점차 감소하였다는 것을 보였다(장상수, 2001; 2006; 2013; 방하남

․ 김기헌, 2002; 2003; 김기헌, 2005; Park, 2007a).

지난 수 십 년 동안 학력 성취의 성 차이가 감소했다는 것을 밝힌 이 연구

들은 과거에서 현재까지 성 차이가 감소하였다는 것을 밝히고, 그 이유를 

알아내려고 노력하였다. 그러나 오늘날 구미에서는 여학생의 학력이 남학

생보다 더 높다. 서구에서는 1980년대 중후반부터 여학생이 대학에 진학하

고 대학을 졸업하는 비율이 남학생보다 더 높아졌거니와, 2010년대 초반에

는 한국의 사정도 이와 비슷하였다. 그러므로 앞으로 해결해야 할 문제는 

학력성취에서 여성의 불리함을 설명하는 것이 아니라 노동시장에서 불리

한 대접을 받는데도 왜 여성이 남성보다 더 많이 대학에 진학하였는지를 

설명하는 것이 되어야 할 것이다. 
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Ⅲ. 교육 수익

 1. 교육의 직업수익 : 학교-직장 이행

전근대 사회에서 개인의 지위는 보통 통과의례(rites of passage)를 치르면서 

바뀌었다. 어린이는 성인식을 치르면서 성인이 되고 결혼식을 거치면서 가구

를 이루었다(van Gennep, 1992). 그러나 오늘날 개인의 지위 변화는 흔히 직

업과 관련한다. 성행위, 결혼과 가구형성, 출산, 이혼 등은 모두 직업을 얻고 

바꾸며 잃는 일과 얽혀 있다. 그러므로 오늘날 직업획득은 지위통과(status  

passages)의 가장 큰 계기라고 해도 무방하다(Hannan and W erquin, 2001). 

직업이 지위를 결정하는 가장 큰 힘이라면, 이 직업을 얻는 데에 가장 큰 

영향을 미치는 요인은 무엇인가? 교육이다. 직업 획득은 다른 무엇보다 교

육과 긴밀하게 관련한다(Breen et al., 1995; M üller and Shavit, 1998; Müller  

and W olbers, 2003). 이처럼 교육이 직업을 얻는 데에 영향을 미치고, 직업

이 지위를 제약하는 것이라면, 청년층이 학교를 마치고 첫 직업을 얻는 과

정, 즉 학교-직장 이행(the transition from  school to work)은 개인의 삶에서 

큰 비중을 차지한다. 

이런 의미 때문이겠지만 우리 사회에서 학교-직장 이행을 다룬 연구는 

그렇게 적지 않다. 적지 않은 이 연구는 크게 두 가지 부류로 나눌 수 있다. 

첫째, 사회학 연구다. 사회학 연구는 주로 학력이 첫 직업의 종류나 지위에 

미치는 영향을 살폈다. 그리하여 학력이 높을수록 더 높거나 나은 직업을 

얻는다는 사실을 밝혔다(김병성 외, 1982; 차종천, 1992; 설동훈, 1994;  

김영화 ․ 김병관, 1999; 장상수, 1999b; 김기헌, 2003; 有田伸, 2006; Sandfur  

and Park, 2007). 이처럼 사회학 연구는 주로 청년들이 어느 정도의 지위나 

어떤 종류의 직업(계급)에 도달하는지, 즉 직업성과(occupational outcom es)

를 분석하였지만, 청년들이 학교를 마친 뒤 얼마나 빨리 직업을 잡는지를 

분석하지 않았다. 말하자면 시간 차원을 고려하지 않았다.6 ) 

6 ) 구미의 상황도 이와 크게 다르지 않다. 앞선 연구는 대부분 횡단면 자료를 사용하여 학교

․ 직장 이행의 정태적 상태를 나라별로 비교하였다(Shavit and Müller, 1998). 최근에 이르

러서야 이 이행을 동태적으로 파악하는 연구들이 나타났다(Korpi, 2003; Scherer, 2005; 
Wolbers, 2007).
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두 번째 연구 경향은 노동경제학의 접근이다. 이 접근은 사회학과 달리, 

주로 청년들이 학교를 마치고 첫 직업을 얻을 때까지 기다린 시간(진입대

기기간, 취업대기기간 또는 이행기간)을 중시하였다. 나아가 이 접근은 학

력이나 성, 그리고 진입대기기간 등이 일정 기간 안에 취업이라는 사건이 

일어날 가능성에 미치는 영향을 분석하였다. 이 접근을 사용한 연구는 학력

이 높을수록 진입대기기간이 짧고, 학력이 높을수록 취업이라는 사건이 일

어난 위험률, 즉 취업가능성이 높아진다는 사실을 발견하였다(안주엽 ․ 홍
서연, 2002; 이병희, 2003; 2005; 류장수, 2005; 김미란, 2006; OECD, 2007). 

이 연구들은 이렇게 시간 차원을 고려하면서 사회학 연구의 단점을 보완하

였지만 사회학 연구의 장점을 살리지는 못하였다. 이 접근은 교육이 노동

시장 진입 여부에 미치는 영향에 관심을 기울였을 뿐 교육이 노동시장에

서 얻은 직업의 종류나 지위에 미치는 영향에는 별다른 관심을 기울이지 

않았다.

학력이 높을수록 직업 지위가 더 높다거나 취업가능성이 더 크다는 발견

은 너무 상식적이어서 신선하지 않다. 이런 발견이 상식 차원에 머물지 않

으려면 국가 비교든 시계열 비교든 비교가 있어야 한다. 그러나 학교-직장 

이행의 국가 비교는 그렇게 쉽지 않다. 앞선 연구가 국가 비교를 위해서 교

육제도나 노동시장구조의 차이, 학교와 노동시장을 잇는 연결구조의 차이, 

또는 노동시장 진입을 구조화할 수 있는 능력의 차이 등의 기준을 내세웠

지만(Kerckhoff, 1995; 2000; 2001), 이 기준은 너무 단순하여 한 나라의 학

교-직장 이행을 다른 나라와 비교하여 그 특징을 선명하게 밝힐 수 있다고

는 보이지 않기 때문이다. 그러므로 한국의 학교-직장 이행을 다룬 앞선 연

구는 국제 비교라기보다 주로 시계열 비교에 초점을 맞추었다.

한 연구는 1990년과 1995년의 KII 자료를 사용하여 학력이 첫 직업의 지

위에 미치는 영향을 살펴보았다. 이 연구는 첫 직업의 지위에 미치는 학력

의 효과가 코호트마다 크게 바뀌지 않았다고 보고하였다(장상수, 1999b). 

그러나 1998년에 수집한 KLIPS 자료를 활용했던 다른 연구는 이 효과가 남

녀별로 다르다고 주장하였다. 남성의 학력 효과는 코호트별로 크게 바뀌지 

않았지만, 여성의 학력, 특히 고등교육의 효과는 젊은 코호트에 이를수록 

점차 감소하였다고 보고하였다. 이는 대학을 졸업한 여성이 얻는 직업 지위가 
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시간이 흐르면서 점차 낮아졌다는 것을 의미하는데, 이 연구는 이렇게 여성 

고등교육의 직업 수익률이 감소한 이유를 한국의 노동시장이 분절되어 있

고, 여성은 이차노동시장에 집중되어 있으며, 이런 직업 분리가 시간이 흘러

도 크게 바뀌지 않았다는 사실에서 찾았다(Sandfur and Park, 2007). 

앞에서도 말하였지만 노동경제학은 이행 기간을 고려하고, 이 기간이 취

업이라는 사건에 미치는 영향에 주목하였는데, 최근 들어 사회학에서도 이

런 접근을 채택한 연구가 등장하였다. 이런 연구가 경제학의 성과와 다른 

점은 일자리 획득 여부 뿐 아니라 일자리의 질, 또는 일자리의 종류까지 고

려하였다는 것이다. 장상수(2008b)는 2000년에 수집한 KLIPS 청년층 부가 

자료를 사용하여 청년층이 학교를 마친 후 노동시장에 진입할 때 성과 학

력, 그리고 취업시기가 노동시장에 성공적으로 진입할 가능성과 첫 계급 도

착에 미치는 영향이 시계열적으로 어떻게 바뀌었는지를 살펴보았다.7 ) 먼

저 노동시장 진입이라는 측면에서 이 연구는 한 가지 사실을 밝혔다. 여성 

전문계 고등학교 졸업자가 미취업상태를 벗어날 가능성은 시계열적으로 

큰 변화를 보이지 않았지만, 남성 전문계 고등학교 졸업자의 취업은 2000

년에 이를수록 매년 조금씩 어려워졌다. 이는 남성 저학력자의 취업이 어려

워졌다는 것을 의미한다. 이 연구는 성과 학력이 특정한 직업 범주 또는 계

급에 진입할 가능성에 미친 영향의 시계열 변화도 살펴보았는데, 그 결과는 

다음과 같았다. 육체노동자층과 화이트칼라 하층에 진입할 때 학력효과는 

별다른 시계열 변화를 보이지 않았다. 그러나 남성이 화이트칼라 상층에 진

입할 때에는 유의미한 시계열적 경향성을 보였다. 전문계 고등학교의 효과

는 매년 조금씩 감소하였지만, 사년제 대학의 효과는 매년 조금씩 증가하

였다. 이 발견을 앞의 발견과 종합하면 다음과 같은 명제로 요약할 수 있을 

것이다. 저학력자의 취업 가능성은 시간이 지날수록 점차 어려워졌으며, 

화이트칼라 상층 진입에서도 학력별 격차가 증가하였다.

7 ) 여기서 직업은 세 개의 집단으로 구분하였는데, 화이트칼라 상층(서비스계급), 화이트칼라 
하층(하위 사무직), 육체노동자층이 그것들이다. 에릭슨과 골드소프(Erikson and Goldthorpe, 
1992)의 계급 구분법을 따르자면, 화이트칼라 상층은 서비스계급(Ⅰ+Ⅱ), 화이트칼라 

하층은 하위 사무직과 판매서비스직(Ⅲ), 육체노동자층은 육체노동자계급(Ⅴ+Ⅵ+Ⅶ)에 

해당한다.
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우해봉과 윤인진(2008)은 KLIPS 자료를 분석하여 취업 가능성에 미치는 

성과 학력의 영향이 1997년의 경제위기 전후에 어떤 방향으로 바뀌었는지

를 살펴보았다. 이 연구가 밝혀낸 사실은 다음과 같다. 첫째, 뜻밖에도 경제

위기 이후에 졸업한 청년들이 경제위기 이전에 학교를 마친 청년들보다 첫 

일자리를 얻을 가능성이 더 높았다. 둘째, 교육수준이 높을수록 안정적인 

고용관계로 이행할 가능성이 더 높고, 경제위기 이후 불안정한 고용관계로 

이행할 가능성이 더 높았다. 이후 이들은 다른 글에서 이보다 조금 더 분명

한 논지를 제시하였는데(W oo and Yoon, 2010), 그들의 발견은 다음과 같았

다. 첫째, 경제위기 이후 고학력자가 첫 일자리를 얻을 가능성은 이전보다 

더 커졌는데, 저학력자는 그러하지 않았다. 당연한 결과지만, 경제위기 이

후 첫 일자리를 얻을 가능성의 학력별 격차는 경제위기 전보다 더 커졌다. 

이러한 학력 격차는 여성보다 남성에게서 더 컸다. 둘째, 경제위기 이후 교

육수준과 관계없이 비표준적(임시직, 비정규직) 직업이나 낮은 지위의 직

업에 취업할 가능성이 더 커졌으나, 학력이 첫 직업의 질에 미치는 영향은 

큰 변화를 보이지 않았다. 

앞의 여러 연구가 내놓은 결과는 서로 같기도 하고 다르기도 하다. 2000

년에 근접할수록 남성 전문계 고등학교 졸업자의 취업가능성이 점점 더 어

려워졌다는 발견(장상수, 2008b)은 경제위기 이후 남성 취업 가능성의 학력

별 변이가 경제위기 이전보다 더 컸다는 발견(W oo and Yoon, 2010)과 일맥

상통한다. 그러나 다른 점도 없지 않다. 여성의 학력이 첫 직업의 지위에 

미치는 영향이 젊은 코호트에 이를수록 점차 낮아졌다는 결과(Sandfur and  

Park, 2007)는 학력효과가 코호트별로 크게 달라지지 않았다는 발견(장상

수, 1999b; W oo and Yoon, 2010)과 다르고, 첫 직업의 질에 미치는 학력의 

효과가 경제위기 전후로 큰 변화가 없었다는 발견(W oo and Yoon, 2010)은 

화이트칼라 상층으로 진입할 때 4년제 대학의 효과가 2000년 무렵까지 점

차 커졌다는 발견(장상수, 2008b)와 다르다. 어떤 주장이 더 설득력이 있는

가? 지금으로서는 이를 판단할 수 없다. 

어쨌든 이 연구들은 한국에서 교육의 직업 수익이 높아졌다고 보는 것인

가, 낮아졌다고 보는 것인가? 한 연구는 여성 고등교육이 직업지위에 미치는 

효과가 점차 감소하였다고 보고함으로써 직업 수익이 낮아졌음을 보였다
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(Sandfur and Park, 2007). 이에 반해 다른 연구는 남성 고학력자가 화이트칼라 

상층에 도달할 가능성은 취업시기가 2000년에 근접할수록 점차 더 높아졌

다는 사실을 발견하였는데(장상수, 2008b), 이는 교육의 직업 수익이 높아

졌음을 의미하는가? 결론은 먼저 말하면, 그렇지 않다. 학력이 특정 계급에 

도달한 가능성에 미치는 효과가 커졌다고 해서 교육의 직업 수익이 더 높

아졌다고 보는 해석은 섣부르다. 왜냐하면 교육과 직업의 연관성은 교육의 

공급과 밀접한 관련을 맺기 때문이다. 노동시장에서 고학력자의 공급이 증

가하면 고용시장에서 직업이나 직종별로 채용 기준을 바꾸는 양적 조정

(quantity adjustm ent)이 일어난다(Thurow , 1977; 박세일, 1983a; 1983b). 이

와 같은 양적 조정은 같은 학력으로 얻을 수 있는 직업의 종류가 하향 조정

된다는 것을 의미한다. 고용시장에서 일어나는 하향 조정은 다음과 같은 결

과를 낳는다. 첫째, 비교적 유리한 직업군에서 고학력자가 저학력자를 대체

할 가능성은 점차 높아진다. 그리하여 이 직업이나 계급의 성취에 미치는 

교육의 효과, 특히 고학력의 효과는 점차 증대한다. 둘째, 이러한 결과는 어

디까지나 가장 유리한 직업군에 접근할 수 있는 상대적 기회의 측면에 불

과하다. 말하자면 고학력자가 저학력자에 비해 어느 정도 더 많은 기회를 

갖느냐는 측면에 한정된다. 고학력자만을 한정해서 본다면, 고학력자가 유

리한 직업을 얻을 수 있는 절대적 접근 기회, 즉 실제의 기회는 교육체계의 

팽창에 따라 더욱 더 감소한다. 왜냐하면, 좋은 직업을 얻으려고 할 때 고

등 교육은 충분조건에서 필요조건으로 바뀌기 때문이다(M üller et al., 

1998). 

이런 사실을 감안하면 남성 고학력자가 화이트칼라 상층에 도달할 가능

성이 커졌다는 장상수(2008b)의 발견을 남성의 직업 수익이 높아졌다는 주

장의 근거로 삼을 수는 없다. 그렇다면 한국의 직업 수익은 어떤 방향으로 

바뀌었는가? 가장 보수적으로 판단하면 변하지 않았다(장상수, 1999b; 우

해봉·윤인진, 2008; W oo and Yoon, 2010). 그러나 좀 더 적극적인 자세로 

변화를 인정한다면, 교육의 직업 수익은 점차 하락하였다고 판단할 수 있다

(Sandfur and Park, 2007).

고용시장에서 일어나는 양적 조정을 감안하면 교육의 직업 수익을 진정

한 의미의 교육 수익으로 간주할 수 없다. 다시 말해 교육의 직업 수익이 
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높아졌다고 해서 교육의 가치가 높아졌다고 볼 수 없다. 교육의 직업 수익

률이 갖는 이런 한계 때문에 교육의 화폐 수익을 살펴보아야 할 필요성이 

제기된다. 다음 절에서는 교육의 화폐 수익을 보기로 한다.

2. 교육의 임금 수익  

 교육의 화폐 수익률, 특히 임금 수익률을 알아내려는 것은 사회학이라

기보다 노동경제학의 임무였지만, 사회학이 교육의 화폐 수익을 다루지 않

았던 것은 아니다. 예컨대 노동시장의 사회학은 임금 불평등을 다루었는데, 

이 가운데에서 학력별 임금 불평등은 경제학에서 다루는 임금 수익과 크게 

다르지 않았다. 그러나 주로 노동시장의 조직과 제도에 초점을 맞추었던 사

회학에서는 교육의 임금 수익을 정면으로 다루지 않고, 기업 규모나 고용형

태, 노동조합 등이 임금에 미치는 효과 등을 주로 살펴보았다(cf. 정이환, 

2006; 2007). 이는 고전적 의미의 교육 수익률이 아니다. 그러므로 교육의 

임금 수익률을 다루는 이 절에서는 주로 노동경제학의 성과를 살펴보기로 

한다.

한국에서 교육의 임금 수익률을 파악하려는 연구들은 대부분 내부수익

률 방법을 사용하지 않고, 식 (1)과 같은 민서(M incer, 1974)의 인적자본 소

득함수(hum an capital earnings function)로 수익률을 계측하였다. 이 방정식

에서 임금률의 대수값, 즉 시간당 임금()의 대수값은 교육(S)과 경력(X)의 

함수고, 교육의 계수 은 교육연수가 1년 증가할 때 시간당 임금이 늘어나

는 비율을 나타낸다.

      ln                                         (1)  

 그러나 민서의 임금 함수를 이용했다고 해서 이 연구들이 모두 같은 추

정 방법을 사용했던 것은 아니다. 이 연구들은 임금 수익률을 서로 다른 방

법으로 추정하였다. 주지하다시피, 구미에서 임금 수익률을 다루었던 연구

들은 교육과 임금 사이에 인과성을 설정하는데 방해가 되는 몇 가지 편의

(bias)를 제거하려고 노력하였다(Card, 1999; 2001). 내생성 편의(endogeneity  
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bias)와 선택 편의(selection bias) 등이 바로 그것들이다. 개개인의 능력을 제

대로 포착하지 못하는 한, 민서의 임금 방정식에서 교육수준의 계수는 이른

바 내생성 편의 때문에 교육의 임금 수익률을 정확하게 표현하지 못한다. 

내생성 편의를 극복하는 방법으로 제시된 방법은 이른바 도구변수법이다. 

다른 한편, 여성의 임금 수익률은 여성이 맞닥뜨릴 수밖에 없는 노동시장 

참여 제약을 고려하지 않으면 선택 편의를 포함할 수 있다. 이런 편의를 제

거하는 방법은 헤크먼의 선택 모형이다(Heckman, 1979). 이런 편의 외에도 

여성의 임금 수익률을 계산할 때에는 다른 문제도 면밀히 살펴야 한다. 여

성의 임금은 남성보다 훨씬 이질적인데 이를 고려한다면 각 임금 수준에서 

교육 수익률을 계산하는 것이 합리적이다. 임금 수준별 수익률은 분위 회귀

식으로 구할 수 있다(Koenker, 2005; H ao and N aim an, 2007). 

한국의 앞선 연구도 궤적을 같이 하였다. 어떤 연구는 보통의 회귀분석

(OLS regression)으로 수익률을 구하였는가 하면(Choi, 1996; 최강식 ․ 정진호, 

2003; 김홍균 ․ 이예리, 2003; 금재호, 2004; 한성신 ․ 조인숙, 2007; 박성준 ․
황상인, 2005), 도구변수를 사용한 연구도 있었다(최강식, 2002; 장수명 ․
이번송, 2001; 백일우 ․ 임정준, 2008). 여성의 수익률을 계측할 때에는 선택 

모형과 분위회귀모형을 사용하기도 하였다(Lee and Lee, 2006; 임정준 ․
백일우, 2010). 

그러나 이들 연구가 수익률 추정 방법만 달리 하였던 것은 아니다. 이들 

연구의 분석 모형도 서로 달랐다.8 ) 한국의 연구는 대부분 민서의 인적자본 

소득함수가 아니라 이를 변형하거나 확장한 식 (2)와 같은 함수를 사용하였

다. 다시 말하면 인적자본 함수에 기업규모나 고용형태, 인구학적 특성 등

과 같은 여러 통제변수()를 추가하였다.  

  

      ln                             (2)    

 
  

8 ) 당연한 일이지만, 분석 모형과 추정 방법만 달랐던 것은 아니고 분석 자료도 달랐다. 이들 

연구는 KLIPS, 경제활동조사, 한국종합조사자료 등을 사용하였다.
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이렇게 서로 다른 분석 모형과 추정 방법으로 수익률을 계측하였기 때문

에 교육의 임금 수익률 추정치는 연구마다 서로 달랐다. 장수명 ․ 이번송

(2001), 금재호(2004), 한성신 · 조인숙(2007) 등은 1990년대와 2000년대의 교

육 수익률을 3-5퍼센트대로 낮게 추정하였는가 하면, 선택모형과 도구변수

법을 사용했던 백일우 ․ 임정준(2008), 임정준(2010)은 10-15퍼센트로 높게 

추정하였다. 나머지 연구는 대부분 6-10퍼센트의 수익률을 보고하였다. 

남성의 임금수익률에 대한 관심은 오래 된 것이었지만, 여성의 임금 수익

률을 알아내려는 시도는 최근에야 비로소 시작되었다. 앞선 연구는 대부분 

여성의 교육 수익률은 남성과 크게 다르지 않거나(최강식, 2002), 도리어 남

성의 수익률보다 더 낮다는 결과를 보고하였다(금재호, 2004; 한성신 ․ 조인

숙, 2007). 이런 결과는 여성의 수익률이 남성보다 더 높다는 구미의 연구 

성과와 일치하지 않는다(Dougherty, 2003; Psacharopoulos and Patrinos, 

2004). 그러나 백일우 ․ 임정준(2008)은 구미에서 그런 것처럼 2005년 현재 

여성의 수익률(9.7퍼센트)이 남성(8.7퍼센트)보다 더 높다는 결론을 제시하

였다. 

한국의 임금 수익률은 타국과 비교하여 어떤 수준인가? 한 연구는 임금 

수익률의 전 세계 평균은 약 9.7퍼센트이고 O ECD 국가의 평균은 약 7.1퍼

센트라고 보고하였고, 남성의 수익률은 8.7퍼센트이고 여성의 수익률은 9.8

퍼센트라고 보고하였다(Psacharopoulos and Patrinos, 2004). 그러나 오늘날 

이 연구의 수치를 비교의 준거로 활용할 수는 없다. 이 연구에서 보고한 수

치는 각 나라에서 추출한 수익률인데, 이 자료가 수집된 연도는 나라마다 

들쑥날쑥하다. 예컨대, 그 연구에서 보고한 한국의 수익률(13.5퍼센트)은 

류재경 등(Ryoo et al., 1993)이 1986년 자료에서 추출한 것이다. 그러므로 

위 연구는 참고자료로 활용할 수 있을 뿐이다.

 오늘날 국가 비교로 활용할 수 있는 또 하나의 자료는 O ECD의 공식보

고서다(OECD, 2011). OECD(2011)는 각국의 25-64세 인구에서 4년제 대학 

졸업 이상의 학력자의 임금을 고등학교 졸업자의 임금과 비교하였는데, 조

사 대상자가 모두 사년제 대학을 나왔다고 단순화하면, 이 상대임금을 1년 

단위의 수익률로 환산할 수 있다. 2008년과 2009년에 이렇게 계산한 OECD  

평균 수익률은 남자 약 17퍼센트, 여자 약 16퍼센트였다. 한국은 2008년 현재 
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남자의 수익률은 8.8퍼센트, 여자는 13.8퍼센트였다. 남성과 여성 모두 

O ECD 평균에 못 미쳤다. 뿐만 아니라 한국은 30개 조사 국가에서 남자는 

29위, 여자는 24위였다. 이로써 우리는 한국의 교육 수익률은 남녀를 불문

하고 다른 나라보다 낮은 편이라고 판단할 수 있다. 

2000년대 후반에 한국의 교육 수익률은 다른 나라보다 낮은데, 그렇다면 

이 수익률은 역사적으로 어떤 경향을 보였는가? 수익률의 시계열 경향을 

보인 연구는 드물다. 몇 연구는 임금구조기본통계조사 원자료에 식 (2)를 

적용하여 1983년부터 2000년에 이르기까지 교육투자수익률의 경향을 보

였다(Choi, 1996; 최강식 ․ 정진호, 2003). 이들 연구는 1983년에 13퍼센트

를 넘었던 수익률이 1980년대 내내 감소하다가 1994년에는 약 9퍼센트에 

이르렀고, 이 수익률은 1994년 이후 다시 완만하게 상승하여 2000년에는 

11퍼센트에 근접하였다고 주장하였다. 이에 덧붙여 이런 경향이 남녀별

로 큰 차이를 보이지 않았다는 사실도 보여주었다. 이들은 수익률 변화가 

이렇게 납작한 그릇 모양을 띤 이유를 찾기도 하였는데, 1990년대 초반까

지 수익률이 지속적으로 낮아졌던 것은 주로 대학 졸업자의 공급 증가 때

문이었고, 90년대 중반 이후 수익률이 완만하게 높아졌던 것은 산업구조

의 변화나 산업간 고용구조의 변화 탓이 아니라 주로 산업내의 숙련편향적 

기술진보(sk ill-based technological change) 탓에 비롯하였던 것이라고 주장

하였다. 

이 분야의 앞선 연구는 다소 어수선하다. 분석모형이 다르고 분석방법이 

달라 수익률의 크기도 들쭉날쭉하기 때문이다. 남녀의 수익률 격차에 대한 

합의도 존재하지 않는다. 그러나 이렇게 어수선한 논의에서도 윤곽이 비교

적 선명한 것도 있다. 첫째, 한국의 교육 수익률은 적어도 2000년대 이후 

타국의 그것보다 크지 않다. 2000년대 후반에 이르러서는 다른 나라보다 

상당히 낮은 편에 속한다. 둘째, 수익률은 1980년대 내내 감소하다 90년대 

중반 이후 증가하였지만, 그 증가 폭은 그다지 크지 않다. 

이 분야에서 앞으로 우리가 관심을 기울여야 할 것은 여러 가지다. 첫째, 

기술적 문제의 해결에 관심을 기울여야 한다. 앞선 연구는 내생성 편의와 

선택 편의를 제거하고, 여성 임금 분포의 편향을 고려하는 여러 가지 분석 

방법을 제기하였다. 그러나 여전히 변수의 측정오차를 제거하려는 노력은 
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부족하였다(신동균, 2010). 내생성 문제나 선택 문제, 그리고 측정오차 문제

는 항상 관심을 기울일 만한 주제다. 

둘째, 그러나 다른 어떤 세부 문제보다 더 중요한 것은 앞선 연구의 교육 

수익률을 서로 비교 가능하게 만들어야 한다는 사실이다. 비교가 어려운 까

닭은 교육 수익률을 측정하는 모형이 같지 않기 때문이다. 앞선 연구는 교

육 수익률을 추정할 때 대부분 식 (2)와 같은 임금 함수를 사용하였다. 여기

서 추가로 도입하는 는 흔히 직업 관련 특성, 예컨대 직업 지위, 기업의 

규모, 고용 지위 등이거나 인구학적 특성, 예컨대 혼인 여부, 거주지 등이

다. 경제학이든 사회학이든 앞선 연구는 이런 함수로 흔히 직업 관련 특성

이 임금률에 미치는 효과를 측정하였다. 예컨대 기업규모나 노동조합이 임

금률에 미치는 영향, 혼인 여부가 임금률에 미치는 영향 등을 조명하였다. 

그러나 이런 함수로 추정하는 교육의 계수 은 교육 수익률이라고 이름붙

이기 어렵다. 왜냐하면 은 교육의 직접 효과만 나타낼 뿐이기 때문이다. 

교육 수익률은 교육의 직접 효과 뿐 아니라 간접 효과까지 포괄한다. 그러

므로 교육 수익률을 식 (2)가 아니라 식 (1)로 추정하는 것이 마땅하다

(Becker, 1964; Psacharopoulus and Patrinos, 2004).9 ) 

셋째, 앞선 연구가 누적된 까닭에 교육의 임금 수익률을 나라별로 비교하

는 일은 비교적 쉽지만, 시계열적 경향을 파악하기는 그렇게 쉽지 않다. 그

러나 시계열적 경향을 파악할 때에만 이 수익률과 다른 현상, 예컨대 대학 

진학률 등을 서로 관련지을 수 있다. 그러므로 앞으로의 연구는 이 시계열 

경향을 파악하는 데에 초점을 맞추어야 할 것이다.  

3. 여성 교육의 혼인 수익

지난 수십 년 사이에 한국인의 학력은 가파르게 상승하였다. 대학 진학

률은 1990년대부터 빠르게 상승하여 2000년 무렵에는 고등학교 졸업자의 

9 ) 교육이 무상으로 이루어지고, 학생들이 학교 다닐 때 돈 버는 일을 하지 않으며, 식 (1)의 

모형을 정확하게 설정했다고 가정하면 은 교육 투자의 내부수익률과 일치한다(W illis, 

1987: 532). 그러나 현실적으로 교육은 무상이 아니고, 경력은 정확하게 측정하기 힘들

다. 그러므로 식 (1)로 추정한 수익률은 내부수익률과 조금 다를 수밖에 없다.
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60퍼센트 이상이 대학에 진학하였고, 2000년대 후반에는 80퍼센트 가까이 

진학하였다. 10년도 지나지 않아 대학 진학률이 두 배 이상 늘어났던 셈이

다. 그러나 이런 사실보다 더 돋보이는 것은 남녀의 진학률 차이의 경향이

다. 지난 몇 십 년 동안 한국 여성의 대학 진학률은 남성보다 낮았으나 그 

차이는 차츰 줄다가 2010년대 초반에 이르러 드디어 남성을 앞질렀다.  

한국에서 여성의 대학 진학률이 이렇게 높아진 까닭은 무엇인가? 구미의 

연구는 여성의 교육수준 향상을 주로 경제 조건의 변화로 설명하였다(cf. 

W alters, 1986; Goldin, 2006; Goldin et al., 2006). 다시 말해 이 연구들은 여

성의 노동시장 참여율이 늘어나고 여성 교육의 수익률이 높아지면서 여성

의 고등교육 진학률이 높아졌다고 주장하였다. 한국에서도 여성의 대학 진

학을 이런 방식으로 설명하려는 연구가 없지 않았다. 예컨대 이연주와 조세

화(Lee and Cho, 1999)는 여성의 경제활동 참여율이 높아지면서 여성의 대

학 진학률이 높아졌다고 판단하였다. 그러나 한국 여성의 대학 진학률 상승

을 이런 방식으로 설명하는 데에 동의하는 연구가 많았던 것은 아니다. 도

리어 그런 설명을 거스르는 연구가 더 많았다. 한국 여성의 노동시장 참여

율이 1980년대 이후 꾸준히 높아졌던 것은 사실이지만 고학력 여성이 노동

시장에 더 많이 참여했던 것은 아니어서, 학력과 노동시장 참여율은 별다른 

관계를 맺고 있지 않았다는 연구가 있었는가 하면(Lee et al., 1995), 한국 여

성의 대학 진학률은 여성의 노동시장 참여율과 화이트칼라 직업 종사 비율 

변화와 큰 관련성을 보이지 않았다는 연구도 있었다(Brinton and Lee, 

2001).

진학률과 경제적 요인이 이렇게 느슨하게 연결되어 있다면 한국 여성은 

무엇을 노리고 그렇게 많이 대학에 진학하였는가? 적지 않은 연구자는 한

국 여성이 결혼시장에서 유리한 위치를 차지하려고 대학에 진학한다고 추

론하였다(김영화, 1993; Sorenson, 1994; Lee et. al., 1995; Lett, 1998;  

Brinton and Lee, 2001; Seth, 2002). 일련의 연구는 이 추론을 간접적으로 

증명하였는데, 고등교육을 받은 한국 여성은 직업, 승진가능성, 임금 등에

서는 낮은 수익을 거두었지만 결혼시장에서는 높은 수익을 얻었다고 주장

하였다(Lee, 1998; Lee, 2001).

이처럼 한국 여성의 대학 진학률은 노동시장이 아니라 결혼시장에서 얻는 
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수익 때문에 높아졌다는 것이 지배적인 견해이지만, 이런 견해는 어디까지

나 간접적인 증거에서 비롯한 것이다. 주로 자료의 제약 때문이었겠지만 앞

선 연구는 진학률과 노동시장 참여율과 같은 거시적인 지표의 관련을 살폈

을 뿐, 직접 여성 교육의 수익률을 계산하여 그와 같은 결론을 뒷받침하지 

않았다. 이 절에서는 여성 교육의 혼인 수익을 살펴보고, 이 수익을 노동시장

에서 얻는 수익과 비교하기로 한다.

혼인시장 수익을 측정하는 방법은 학문 분과마다 서로 달랐다. 사회학에

서는 전통적으로 혼인 수익을 동류혼(hom ogam y)의 관점에서 바라보았고, 

경제학에서는 여성이 혼인함으로써 얻는 화폐수익에 관심을 기울였다. 먼

저 사회학적 연구 성과를 보자. 어떤 사회에서나 사회경제적 지위가 비슷한 

남녀끼리 결합하는 바, 교육수준이 높은 여성은 비슷한 학력을 갖춘 남성과 

결혼한다(Kalm ijn, 1998). 이처럼 동류혼이 지배적인 혼인형태이고, 교육수

준이 높은 남성이 높은 소득을 얻을 가능성이 더 높다면, 여성은 자신의 학

력을 높여 교육수준이 높은 남성을 만나려고 할 것이다. 다시 말해 여성은 

교육에 투자하여 고학력과 고소득의 남편을 얻는 수익을 얻는 셈이다. 이런 

이유 때문에 교육수준별 동류혼에 대해 논의가 많았던 것은 전혀 이상한 

일이 아니다. 이론적 논의에서부터 경험적 조사에 이르기까지 이 방면의 논

의는 풍부한 편이었다. 구미에서도 그러하였지만(Berent, 1954; Blau and  

Duncan, 1967; U ltee and Luijkx, 1990; M are, 1991; Kalm ijn, 1991; Uunk et 

al., 1996; Blackwell, 1998; Sm its et al., 1998), 우리 사회에서도 그러하였다

(Park, 1991; 박경숙, 1993; 장상수, 1999a; 이명진, 2000; Park and Sm its, 

2005; Lee, 2010; 박현준 ․ 김경근, 2011; 2012 〮).
교육 수익과 관련하여 이들 연구가 밝히고자 했던 것은 여성이 특정 학

력을 갖추었을 때 같은 학력을 갖춘 남성과 결혼한 가능성(odds)이 다른 학

력의 여성이 그러할 가능성보다 얼마나 높은가를 따지는 것이었고, 이 유리

함이 나라마다 어떻게 다르고 시간이 흐르면서 어떻게 변했느냐를 살피는 

것이었다. 장상수(1999a)는 1990년과 1995년의 KII 자료를 사용하여 학력의 

양극단에서 동류혼의 경향이 강하다는 것을 밝혔는데, 특히 고학력(대학 졸

업 학력)에서 동류혼의 경향이 더 강하다는 사실을 발견하였다. 다른 자료

를 분석했던 다른 연구도 같은 경향을 발견하였다(Park and Sm its, 2005). 
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이에 더하여 국제 비교를 수행하였던 몇 연구는 이런 학력간 동류혼의 경향

이 한국이나 일본을 비롯한 동아시아에서 특히 더 크다는 사실을 보였다

(Smits and Park, 2009; 이명진, 2000). 어쨌든 이런 발견은 한국에서 여성이 

교육수준별 동류혼으로 얻는 교육 수익이 적지 않다는 것을 보여주었다.

이런 수익은 시간이 흐르면서 어떤 방향으로 바뀌었는가? 장상수(1999a)

는 학력간 혼인 유형이 시계열적으로 크게 변하지 않았다고 주장하였다. 그

러나 2000년의 센서스 자료를 사용하였던 한 연구는 1930-50년 출생 코호

트까지는 학력 연관성이 점차 커지다가 1960-70년 출생 코호트에 이르러

서는 그 연관성은 점차 감소하였다고 주장하였다(Lee, 2010). 1993년부터 

2000년까지 접수된 혼인 신고서를 바탕으로 학력 연관성의 결혼 코호트별 

추이를 살폈던 한 연구는 1990년대부터 부부의 학력 연관성이 점차 감소하

였다고 주장하였다(박현준 ․ 김경준, 2011). 인구주택총조사 자료를 사용해

서 시계열 변화를 보았던 다른 연구도 1990년대 중반에 부부의 학력 연관

성이 정점에 도달한 다음, 그 이후 그 연관성은 약화하였다고 주장하였다

(박현준 ․ 김경준, 2012). 이런 역 U 자 형태의 경향은 구미의 시계열 경향과 

다르지 않다(Sm its et al., 1998). 어쨌든 최근 연구는 모두 한국 여성이 교육

으로 얻는 혼인 수익이 1990년대 중반 이후 점차 약화하였다는 것을 보여

주었다.   

혼인 수익에 관한 사회학적 논의는 흥미롭고 유용하지만 간접적이고 우

회적이다. 이런 접근은 여성이 장래가 유망한 고학력의 남성과 짝을 맺을 

가능성이 얼마나 되는지를 밝힐 뿐 실제로 여성이 혼인으로 얼마나 많은 

경제적 수익을 얻는지를 보여주지 못한다. 이에 비하면 경제학 연구는 직접

적이다. 경제학은 여성 교육의 수익을 화폐 단위로 추정하였다. 경제학 연

구는 여성 교육과 남편 소득의 연관성에 초점을 맞추었다. 일반적으로 여성

의 학력이 높을수록 배우자의 소득은 높아지는데(Lefgren and M cIntyre, 

2006; DeSilva and Bakhtiar, 2011), 앞선 연구는 이런 연관성을 두 가지 이유

로 설명하였다. 교차생산성과 동류혼이 바로 그것들이다. 전자를 근거로 한 

설명은 여성 교육이 남편의 생산성을 높이기 때문에 남편의 임금이 크다고 

주장하였다(Benham , 1974; Jepsen, 2005). 후자, 즉 동류혼에 초점을 맞추었

던 다른 설명은 여성 교육과 남편 소득의 연관성이란 교육수준별 동류혼의 
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결과에 불과할 뿐이라고 주장하였다(W elch, 1974).  

여성의 교육과 남편 소득의 연관성이 교차 생산성 때문에 발생한 것인지 

동류혼 때문에 발생한 것인지를 경험적으로 증명하는 일은 그다지 쉽지 않

다. 그리고 어떤 이론을 선택하느냐에 따라 분석 모형도 달라진다. 어떤 분

석 모형을 사용하는 것이 가장 바람직한 것인지를 뒷받침하는 이론적 근거

는 아직 없지만, 오늘날 경험 분석에서 여성의 교육과 남편의 소득을 연결

하는 함수로 가장 많이 사용되는 것은 식 (3)이다(Lefgren and M cIntyre, 

2006; DeSilva and Bakhtiar, 2011). 이 함수는 남편의 시간당 임금, 즉 임금

률( ) 대수 값을 종속변수로 하고, 여성의 교육(  )과 연령( )을 독립변

수로 한 모형이다. 

  ln  ′ ′  ′  ′  

                           (3)  

       
수식 (3)으로 금방 알 수 있듯, ′은 여성이 교육에 1년 투자하여 얻을 

수 있는 남편의 시간당 임금 증가율을 나타내는데, 이는 여성이 혼인으로 

얻는 교육투자 수익률이라고 볼 수 있다. 

이 분야의 연구는 구미에서도 그렇게 많지 않은데(Benham , 1974; H uang  

et al., 2009; DeSilva and Bakhtiar, 2011), 이들 연구는 어느 나라에서든 여성

의 혼인 수익률이 임금 수익률보다 작지 않다는 사실을 보고하였다. 한 연

구는 2000년대 중후반의 일본과 한국, 대만의 종합사회조사를 이용하여 

여성이 결혼으로 얻는 화폐수익률을 추정하였는바, 일본 여성의 혼인 수

익률은 임금 수익률보다 현저하게 높지만, 한국과 대만 여성의 혼인 수익

률은 12-3퍼센트 안팎으로 임금 수익률과 비슷하다는 사실을 보였다. 고

학력의 여성은 노동시장에서 높은 임금을 받기도 하지만, 다른 한편으로는 

혼인으로 높은 소득을 올린다는 사실을 실증하였던 셈이다(Chang, 2014). 

그러나 이런 수익이 시계열적으로 어떻게 움직였는지를 밝힌 연구는 없

었다.
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Ⅳ. 맺음말

이 글에서는 지난 수 십 년 동안 한국의 사회이동을 다루었던 연구를 개

관하였다. 그렇다고 이 글이 사회이동 전반을 망라하였던 것은 아니다. 사

회이동의 연구 주제는 다양하지만 이 글에서는 주로 교육과 관련한 사회이

동, 즉 교육기회 불평등과 교육 수익을 다루었다. 교육기회의 불평등은 학

업성적의 불평등과 학력성취의 불평등으로 나누어 살펴보았고, 교육의 수

익은 교육의 직업수익과 화폐수익으로 나누어서 살펴보았다. 사회이동의 

또 하나의 큰 주제인 계급이동이나 직업이동은 논의에서 제외하였다. 

이 글은 교육과 사회이동 연구사를 요약, 정리하여, 몇 가지 뚜렷한 사실

을 밝힐 수 있었다. 첫째, 교육기회의 균등성은 점차 악화하였다. 부모의 사

회경제적 지위가 학업성적에 미치는 영향은 2000년대 초반 이래 점차 커졌

거니와 지난 수 십 년 동안 가족의 사회경제적 지위가 학력성취에 미치는 

영향도 점차 커졌다. 둘째, 교육 수익은 시간이 흐르면서 점차 감소하였다.  

교육의 직업 수익은 시간이 지나면서 점차 줄어들었거니와, 임금 수익률도 

감소하였다. 1980년대 초반까지만 해도 한국의 임금 수익률은 타국보다 낮

지 않았으나 2010년 무렵의 임금 수익률은 다른 나라보다 그다지 크지 않

았다. 이는 지난 수 십 년 동안 임금 수익률이 지속적으로 낮아졌다는 것을 

의미한다. 이에 덧붙여 여성의 혼인시장 수익도 1990년대 중반 이후 점차 

감소하였다.   

교육기회의 불평등이 점차 악화하였고, 교육 수익은 점차 줄었다는 것의 

의미는 분명하다. 빈곤한 가족의 자녀는 예전보다 성적이 좋지 않고 더 높

거나 좋은 학력을 갖추기도 쉽지 않게 되었다. 이들이 성적을 높이고 좋은 

학력을 갖추었다고 해서 전망이 밝은 것도 아니다. 같은 학력으로 얻을 수 

있는 화폐 수익도 예전 같지 않거니와 좋은 배우자를 만날 가능성도 예전

보다 더 줄었기 때문이다. 이런 상황에서 오늘날 가난한 부모의 자녀가 성

공할 가능성은 어떻게 되었다고 판단할 수 있는가? <그림 1>에서 보자면, 

a는 커지고 b는 작아졌으므로 ab가 커졌는지 작아졌는지를 미리 알 수 없

다. 그러므로 ab와 c의 크기가 시계열적으로 어떤 방향으로 움직였는지를 

따로 알아볼 필요가 있다. 
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한국의 교육기회 불평등과 교육 수익이 이런 방향으로 움직였다는 것을 

확인하였다고 해도 다음과 같은 질문은 남는다. 교육기회의 불평등은 왜 악

화하였고, 교육 수익은 왜 감소하였는가? 현상의 원인을 밝히는 것은 쉽지 

않은 일이다. 그러나 인과관계를 경험적으로 증명하지 못한다 하더라도 그 

원인을 짐작하는 일을 포기할 수는 없다. 무엇이 이런 경향의 원인인가? 교

육 수익이 점차 감소했던 이유를 짐작하는 일은 그렇게 어렵지 않다. 앞에

서 잠시 보았듯, 임금 수익이든 혼인 수익이든 교육의 수익이 낮아지게 되

었던 원인은 고학력자의 공급이 크게 늘었다는 사실에서 찾을 수 있다

(Choi, 1996; 최강식·정진호, 2002). 그러나 교육기회의 불평등이 심화한 원

인을 찾는 것은 그렇게 단순하지 않다. 여러 연구가 여기저기서 지적했듯 

이런 경향은 계급정치(class politics)의 산물일 가능성이 크다.

일반적으로 기회의 평등은 조건의 평등이나 결과의 평등과 밀접하게 연

결된다. 흔히 사람들은 결과의 평등과 기회의 평등을 구분하고 전자보다 후

자에 더 강한 친화력을 느낀다. 그러나 두 개념은 개념적으로만 구분 가능

할 뿐 실제로는 별개의 것이 아니다. 먼저, 기회 평등은 결과의 불평등을 

배제하지 않는다. 도리어 기회 평등은 결과의 불평등을 일으키거나 크게 할 

가능성이 높다. 개개인의 능력과 노력도 많은 편차를 보이지만, 시장경제는 

결과의 불평등을 이 차이보다 훨씬 더 크게 할 가능성이 높기 때문이다. 둘

째, 이렇게 생긴 결과의 불평등은 역설적이게도 기회 평등을 옭아맬 가능성

이 높다. 왜냐하면 어떤 이유로 생겼든 부모 세대에서 생긴 결과의 불평등

은 자녀 세대에 이르러서는 조건의 불평등으로 바뀌고, 이 조건의 불평등은 

자녀가 학업을 이어나가고 직업을 잡으며 소득을 얻을 기회를 제약하는 가

장 강력한 요인이 되기 때문이다(Sø renson, 2006).

앞선 연구는 이런 논리적 연결을 마음에 두고 일찍부터 기회의 평등을 

이루려면 결과의 불평등을 줄여야 한다고 반복하여 주장하였다(Jencks et 

al., 1972; Erikson and Goldthorpe, 1992; Breen and Goldthorpe, 1997;  

Goldthorpe, 2000). 이런 주장의 배경에는, 결과의 불평등이 클수록 기회 불

평등도 커질 수밖에 없다는 인식이 자리한다.1 0 ) 결과의 불평등에서 이들 

1 0 ) 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 사회의 불평등이 심할수록 가족 환경의 변이는 커지고, 
자녀의 인지 발달 차이도 커질 수밖에 없다. 둘째, 경제적 불평등이 증가할수록 부모가 
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연구가 가장 주목했던 것은 소득 불평등과 고용 안정성이었다. 이들은 소득 

불평등이 클수록, 그리고 고용 안정성이 낮을수록 기회 불평등은 더 커진다

고 주장하였다(Breen and Goldthorpe, 1997; Goldthorpe, 2000). 이런 논리적 

추론에 기대면, 한국의 교육 기회 균등이 지난 몇 십 년 동안 악화하였던 

것은 소득 불평등이나 고용 안정성이 크게 나빠졌기 때문이라고 할 수 있

다(장상수 2013). 그러나 교육기회 불평등 악화를 신자유주의적 경제정책

이나 노동정책 탓으로 돌릴 수만은 없다. 교육정책도 중상층의 이익에 봉사

하는 데에 한몫 하였다. 정부는 1990년대 중반 이후 중상층 학부모의 이해

관계를 반영하여 중등학교의 다양성을 장려하였다. 수월성을 키운다는 명

분으로 중등학교를 서열화하였고, 서열화하지 않은 학교에서도 능력별 학

급 편성과 능력별 수업을 장려하였다. 이런 서열화와 계열화(tracking)는 성

적의 양극화와 성적의 계급 차이를 확대하는 데에 기여하였다(Byun and  

K im , 2012; Park, 2013). 앞으로 엄밀한 검증이 필요하겠지만 대학 진학 절

차도 계급 편향적이었다. 수학능력시험의 비중을 낮추고, 입학전형절차를 

다양화했던 정책은 중간계급이나 상층계급 자녀에게 일방적으로 유리한 

것이었다. 이런 정책도 학력성취의 계급 차이를 부추긴 요인이었을 것이라

고 짐작할 수 있다. 어쨌든 정부의 이런 정책, 즉 경제, 노동, 교육 정책이 

모두 지배계급이나 중상층 계급의 이익에 봉사하는 쪽으로 기울어졌던 것

은 계급의 힘 관계가 한쪽으로 크게 치우쳐 있어 가능한 것이었다. 

교육기회의 불평등과 교육 수익 각 분야의 연구가 밝힌 성과는 그렇게 

가볍지 않은 의미를 지닌다. 이들 연구는 한국의 불평등이 어떤 상태에 있

으며, 이 불평등이 교육과 어떤 연관을 맺고 있는지를 여러 각도에서 잘 비

추었다. 그러나 이러저런 연구가 크게 만족스러웠던 것은 아니다. 대부분 

자료의 제약 등 어쩔 수 없는 조건 때문에 그러하였겠지만, 이들 연구는 몇 

가지 한계를 보였다. 

자녀 교육에 투자하는 경제적 자원의 불평등도 심해져서 상급학교 진학 등과 같은 삶

의 기회에 큰 영향을 미친다. 셋째, 사회적 불평등이 심화하면, 좋은 자리를 차지하려는 

경쟁에서 판돈의 크기가 커진다. 판돈이 클수록 승자는 더 많은 몫을 챙기고 패자에게 

돌아가는 몫은 더 적어진다. 그러므로 유리한 위치에 있는 부모는 자녀에게 더 많은 시

간과 노력, 자원을 쏟아 붓고, 그로 말미암아 불리한 위치의 부모와 자녀는 더 불리한 

경쟁을 치르게 된다(Sørenson, 2006).
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첫째, 국제비교에 소홀하였고, 시계열적 경향을 보이는 데에 실패하였다. 

교육 불평등이든 교육 수익이든 특정 시점의 상태를 나타내는 것은 별다른 

의미가 없다. 예컨대 여성 교육의 임금수익률이 13퍼센트라고 하고, 남성의 

수익률이 10퍼센트라는 사실을 밝혔다고 해도 그 사실은 남녀의 수익률 차

이가 있다는 것 외에는 아무 것도 말하지 않는다. 이 발견이 의미를 가지려

면 반드시 인류학적 비교든 역사적 비교든 비교가 필요하다. 일본과 비교하

여 여성의 수익률이 높다든지, 1990년대에 비해 2000년대에 더 높아졌다든

지 하는 비교가 필요하다는 말이다. 구미의 연구가 항상 비교 연구를 중심

으로 하였다는 것이 이런 필요성을 증명한다. 구미와 달리 우리 사회에서는 

인류학적 비교든 역사적 비교든 비교 연구가 적었다.

둘째, 그동안 한국의 사회이동 연구는 분과 학문간 협력에 힘을 들이지 

않았다. 개별 학문의 영역이 따로 있는 것은 당연한 일이다. 그러나 특정 

현상을 설명할 때 분과 학문의 경계를 지킬 필요는 없다. 그런데도 우리 사

회의 연구자들은 자신의 영역을 벗어나려고 시도하지 않았다. 예컨대 대학 

교육의 팽창을 설명할 때 해당 사회의 교육 수익률을 검토해야 하는 것은 

필연적이다. 그렇다면 교육 수익은 어떻게 파악할 것인가? 그동안 사회학

에서는 직업 수익을, 경제학에서는 임금 수익을 살펴 왔다. 직업이 사회적 

불평등 체계를 나타내는 가장 중요한 요인이라는 것을 인정한다고 해도, 직

업 수익으로 대학의 팽창을 설명할 수 있는지는 의문이다. 교육체계의 팽창

은 화폐수익과 관련짓는 것이 더 자연스럽다. 그런데도 사회학은 좀처럼 화

폐수익을 언급하지 않거나 그것을 관심의 대상으로 삼지 않았다. 이 글에서

는 교육의 화폐수익을 사회이동의 한 부분으로 포함하고 이 분야의 연구사

를 개관하였는데, 기실 이 분야는 오랫동안 경제학의 고유 관심 영역이었

다. 이런 관행을 버리고 경제학과 사회학의 연구 성과를 나란히 보였던 것

은 분과 학문의 경계를 허물고 연구 영역을 확장하려는 한 시도였다. 

이런저런 한계를 극복하는 일이야말로 이 분야 연구를 활성화하고, 한국

의 사회적 불평등을 정확하게 이해하는 데에 기여할 것이다. 효과적 정책 

수립에 기여하는 것은 덤이다. 
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Abstract

A Review on Women’s Education and Social Mobility in Korea 
: Differences between Men and Women

                                      Sang-soo Chang
 

This paper reviewed the empirical research on the education and social 
mobility which have been published during the last several decades. 
Although these research can be classified into some detailed topics, this 
paper examined only the two education-related topics: the inequality of 
educational opportunity and the returns to education. Each of these two 
topics includes two details respectively: the former is consisted of the 
inequality of academic achievement and of educational attainment, whereas 
the latter comprises both the returns in the labor market such as 
occupational and monetary and the returns in the marriage market such  
as cultural and monetary. Summarizing the various findings of previous 
research, this paper tried to show both the present status or level of 
inequality in Korea in comparative perspective and the temporal change 
of it over the recent several decades. It found the following distinct trends; 
first, the equality of educational opportunity, regardless of whether it is 
the inequality of academic achievement or of educational attainment, has 
deteriorated since the early 2000s. Second, all of the returns to education, 
regardless of whether it is the labor market returns or marriage market 
returns, have declined since the mid 1990s.

Key word s : Key words: inequality of educational opportunity, returns 
to education, inequality of academic achievement, inequality  
of educational attainment, occupational returns to education, 
wage returns to education, marriage returns to women’s 
education




