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초 록

본 연구는 2010회계연도 이후 성인지예산제도의 운영현황을 살펴보고, 

제도의 성과를 분석할 수 있는 분석모형을 개발하여, 모형에 따른 관련 지

표 분석을 실시한 것이다. 분석결과 먼저 우리나라 성인지예산제도의 도입

은 여성운동의 일환으로 도입되었지만 제도가 시행됨에 따라 관련 당사자

들에게 재정제도로서 이해되고 있었다. 둘째, 법적 근거는 잘 갖추어져 있

다고 평가되며, 제도 도입 초기를 제외하고는 현실적으로 국회 심의의 관심 

대상이 되지 못하고 있었다. 일부 여성의원들을 중심으로만 제도에 대한 지

지가 형성되고 있는 것으로 나타났다. 셋째, 법정서류인 성인지예산서, 성

인지결산서 작성에 대한 교육은 사업담당자 중심으로 이루어지고 있었으

며, 이수 현황 또한 낮은 것으로 나타났다. 넷째, 성인지예산서 작성 대상기

관 및 대상사업 수는 매해 증가하는 것으로 나타났다. 다섯째, 성인지예산 

작성 대상사업들의 성평등 목표를 통한 성과관리 정도는 점차 향상되고 있

는 것으로 나타났으나, 일반예산 사업의 성과목표 달성도보다는 여전히 낮

은 수치로 나타났다. 또한 제도의 도입 초기인 2009년과 2010년에는 예산

서의 작성 여부가 여성수혜자의 비율에 영향을 주지 못하였지만, 2010년과 

2011년에는 여성수혜자 비율을 높이는 것으로 나타났다. 연구의 한계를 감

안하더라도 본 연구는 제도가 본격적으로 시행되면서 그 현황과 중요성, 제

도 전반에 대한 성과를 측정함으로써 관련 정책개선에 근간을 제공하는 데 

그 의의를 지닌다고 할 수 있다. 
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Ⅰ. 서 론

성인지예산은 1984년 호주의 양성평등 프로그램에서 시작되었다. 이후 

1995년 북경세계여성대회에서 성인지예산에 관한 행동강령이 채택된 후, 

현재는 유엔여성기금(UNIFEM )과 국제개발연구센터(IRDC)와 같은 다양한 

국제기구의 지원으로 세계 90여 개 국가에서 진행 중이다. 그러나 그 특성

상 각 국가의 성 불평등 문제에 대한 사회적 인식 및 합의 수준, 더 나아가 

예산제도의 특징, 사회경제적 환경, 정치적 변수 등과 같은 다양한 요인에 

따라 다양한 방식으로 운영되고 있으며, 제도화의 수준 또한 다른 양상을 

보이고 있다.

이러한 가운데, 우리나라의 성인지예산제도는 제도화의 속도와 수준 면

에서 주목을 받고 있다. 성인지예산제도에 관한 논의가 본격화된 것은 

2002년 국회 여성위원회부터였으며, 2006년「국가재정법」제정에 따라 정

부는 2010년도 예산안부터 국회에 제출하는 예산안에 성인지예산서를 첨

부하여 제출하고 있다1 ). 2014년 현재 정부차원에서 성인지예산서를 작성

하는 국가는 총 11개국으로 한국, 프랑스, 스웨덴, 노르웨이, 오스트리아, 

인도, 말레이시아, 모로코, 네팔, 파키스탄, 필리핀이 있다. 또한 이 국가들 

중 성인지예산서와 성인지결산서를 함께 작성하는 국가는 한국과 오스트

리아 뿐이다(기획재정부 외, 2013). 이처럼 비교적 짧은 기간 안에 제도적 

기반이 완성되었으며, 현재는 우리나라의 재정 현실에 맞게 제도가 수정․보
완되며 정착되어 가는 과정이라 할 수 있다. 그 과정에서 성인지예산서를 

작성하는 대상기관 및 대상사업의 수 역시 점차 증가하고 있다2 ). 

그러나 본 연구는 효율적인 제도 운영을 위해서는 제도의 규모만 확대하

1 )「국가재정법」제34조(예산안의 첨부서류)에 따르면, 제33조의 규정에 따라 국회에 제출

하는 예산안에는 성인지 예산서를 첨부하여야 한다. 즉 성인지 예산서는 정부가 의회에 

예산 심의를 위해 제출되는 첨부서류로서 성평등을 위한 국가의 의지와 노력을 보여주는 

공식적인 문서라 할 수 있다(한국여성정책연구원, 2010). 
2 ) 성인지예산서 작성기관 및 작성사업수는 2010년 29개 기관 195개 사업에서, 2011년 34개 

기관 245개 사업, 2012년 34개 기관 254개 사업, 2013년 34개 기관 275개 사업, 2014년 
42개 기관 339개 사업으로 증가하였다(기획재정부 외, 2014).
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는 것이 아니라 제도의 효과성과 효율성, 영향력을 파악하면서 제도의 방향

과 전략을 수정 ․ 보완하는 것이 더 중요하다(이 효, 2012)는 점에 주목한다. 

성인지예산제도는 단기간에 제도를 확충해 나감에 따라 지속적인 양적 성

장에도 불구하고, 이러한 결과가 국민적 공감대를 얻지 못하고 있으며 무

엇보다 우리나라의 성평등 수준 향상에 연계되지 못한다는 한계를 지니고 

있다.

그리고 이러한 문제점은 제도 도입 이후 대부분의 관련 연구들이 각종 

인프라 구축 연구에 집중되다 보니(김규옥, 2011), 그 효과 및 성과에 관한 

체계적인 연구 및 분석이 이루어지지 못했다는 점에서 기인한다. 제도 도입 

이전에는 제도 도입의 필요성 및 제도화 가능성에 대한 연구가 중심이었다

면, 제도 도입 이후에는 실제 제도 운영 과정의 절차와 방법에 관한 연구가 

중심이었다고 볼 수 있다. 그 과정에서 실제 작성된 성인지예산서를 중심으

로 한 단년도 분석 및 평가는 이루어졌으나, 제도 전반의 시행현황을 점검

하고 그 성과를 분석한 연구는 미비하다. 이렇다보니 실제 제도의 성과물에 

대해서는 추진주체들 간에도 공유되지 못하는 실정이며, 국민들의 제도 인

지도 및 공무원들의 제도 수용도 역시 낮게 나타날 수 밖에 없다. 또한 제도

에 관한 근본적인 점검이 이루어지지 못하니 실효성있는 방안 역시 제시되

지 못하여 실제 성불평등 감소에 크게 기여하지 못하고 있는 상황이다.

이러한 맥락에서 본 논문은 지난 5년간의 성인지예산제도의 운영현황을 

살펴보고, ‘양성평등 제고’라는 장기적인 관점에서 제도의 성과를 분석할 

수 있는 분석모형을 개발하여 그 성과를 분석한 후 분석결과를 종합하여 

향후 제도 개선에 필요한 시사점을 얻고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 성인지예산제도의 개념과 중요성

성인지예산제도는 도입 당시 학자 및 관련자마다 그 개념과 범주에 대해 

매우 다양하게 정의하였다. 우리나라의 제도가 본격적으로 시행되기 전의 

연구들은 대부분 국외 연구인데 대표적인 연구로서 Budlender et al.(1998)
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의 연구가 있다. Budlender et al.(1998)에서는 “성인지예산은 성인지예산은 

여성을 위한 별도의 예산이 아니라 여성과 남성, 여성과 남성의 다양한 집

단에 대한 예산의 차별적 효과를 보여주기 위한 정부예산 분석이다. 즉, 성

평등에 대한 정부의 의지를 예산으로 전환하자는 것. 여성을 특별한 이해집

단으로 보는 것이 아니라 모든 정부 정책, 프로그램에 젠더 이슈를 반영하

는 것이다. 성 인지 예산의 목적은 정책과 국가재원을 배분(allocation)하는

데 이슈를 불러일으키는 것”이라고 정의하고 있다. 한편 학술적인 연구라

기보다는 관련 기관에서 제도를 시행하기 위해 정의한 결과를 살펴보면 다음

과 같다. N ordic Council of M inister-Belgium  Governm ent(2001)에서는 “성

인지예산은 정부 정책이 여성과 소녀에게 미치는 효과를 남성과 소년에 대

한 효과와 비교하여 분석하는 것이다. 여성과 남성의 욕구와 우선성이 동등

하게 고려되도록 하기 위해 예산과정을 검토하는 것. 예산의 편성, 집행, 감

사, 평가 등 모든 수준에서 젠더분석을 실시하고, 정부 예산서에 젠더분석

을 적용함으로써 예산의 투명성 및 정부의 책무를 보여줄 수 있다. 전년도 

예산의 효과와 당해연도 예산편성에 대해 성평등 목적에 부합하는 기대효

과가 포함되어야한다”고 설명하고 있다. 또한 Advisory Committee on Equal 

Opportunities for Women and Men(2003)에서는 “성인지예산은 예산과정에 대

한 성 주류화의 적용으로 예산에 대한 성별영향평가(gender-based assessm ent)

를 의미한다. 모든 수준의 예산과정에서 젠더관점을 반영하고, 성평등을 위

하여 세입과 세출을 재구조화하는 것이다”이라고 정의하였다.

본격적으로 국내에 제도가 도입되어 시행된 이후 국내의 대표적인 연구

인 김영옥 외(2007)에서는 성인지예산(Gender-responsive budgeting)이란 여

성과 남성에게 미치는 효과를 예산과정에서 고려하여 자원이 성평등한 방

식으로 사용될 수 있도록 예산의 배분구조와 규칙을 변화시키려는 일련의 

활동이자 과정으로 정의하는 것”이라 정의하고 있다.『2010회계연도 성인

지예산서』를 작성하기 위한 정부의 지침(기획재정부 외, 2009)에서는 “예

산이 여성과 남성에게 미치는 효과를 예산의 편성, 심의, 집행, 결산 과정에

서 고려하여 국가재원이 효율적이고 성평등한 방식으로 사용될 수 있도록 

예산의 배분구조와 준칙을 변화시키고자 하는 것”설명하고 있다.

또 다른 연구로 김규옥(2011)은 성인지예산제도를 기능별 분류3 )위주의 
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국가재정을 성인지적 관점에서 분석하여, 양성 평등적인 재정운용을 도모

하는 예산제도, 조선주 외(2011)는 우리나라에서 제도 도입의 취지를 법정 

서류로 표현한 것이『성인지예산서』및『성인지기금운용계획서』임, 권

순현 외(2012)에서는 국가예산의 편성 ․ 심의 ․ 시행 ․ 평가의 모든 단계에서 

성별화된 속성을 분석하여 성별간 자원배분의 불평등한 효과를 개선함으

로써 성평등을 추구하는 제도로 정의하고 있다.

이를 바탕으로 2014년 현재 우리나라 성인지예산서는 국가재정법 제26

조에 따라 ① 정부는 예산이 여성과 남성에게 미칠 영향을 미리 분석한 보

고서(이하 “성인지예산”이라 한다)를 작성하며 성인지예산서에는 성평등 

기대효과, 성과목표, 성별 수혜분석 등을 포함하여야 한다고 규정하고 있

다. 각 부처에서 작성한 성인지예산서를 기획재정부에서 취합 ․ 보완하여 예

산안 첨부서류로서 국회에 제출하고 있다. ｢국가재정법｣ 및 ｢국가회계법｣
에 따른 성인지결산서는 정부는 결산보고서의 부속서류의 하나이다. 국가

재정의 운영실적을 일정한 형식에 따라 정리 · 기록한 것이다. 국가재정법 

제57조에 따라 정부는 여성과 남성이 동등하게 예산의 수혜를 받고 예산이 

성차별을 개선하는 방향으로 집행되었는지를 평가하는 보고서(이하 “성인

지결산서”라 한다)로 성인지결산서에는 집행실적, 성평등 효과분석 및 평

가 등을 포함하여야 한다라고 규정하고 있다. 성인지결산서 또한 성인지예

산서와 마찬가지로 각 부처에서 작성한 성인지결산서를 기획재정부에서 

취합 ․ 보완하여 예산안 첨부서류로서 국회에 제출하고 있다. 

한편 최근 성인지예산제도를 중앙정부 차원에서 적극적으로 시행하고 

있는 국가들의 경향을 살펴 보면 성과주의 예산개혁의 일환으로 성인지예

산제도를 도입하고 있으며, 성인지예산제도에 대한 성과관리의 수준도 높

은 것으로 나타났다. 우리나라와 마찬가지로 국가 및 지방 성인지결산서를 

법정서류로 작성하고 있는 유일한 국가인 오스트리아는 성인지예산제도가 

일반 예산제도와 별도로 존재하는 것이 아니라 성과주의 예산제도의 일부

로 도입되어 “일반예산서 = 성과예산서 = 성인지예산서”의 형태를 지니고 

3 ) 우리나라는 ①R& D ②산업 ․ 중소기업 ․ 에너지 ③SO C ④농림수산식품 ⑤보건 ․ 복지 ⑥교

육 ⑦문화 ․ 체육 ․ 관광 ⑧환경 ⑨국방(일반회계) ⑩통일 ․ 외교 ⑪공공질서 ․ 안전 ⑫일반

공공행정의 12개 분야로 국가재정을 분류하여 관리하고 있다.
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있다. 프랑스의 성인지예산제도 또한 일반 예산제도와 별도로 존재하는 것

이 아니라, 각 부처가 매년 제출하는 통합정책보고서(DPT, DO CUM EN T  

DE PO LITIQ UE TRAN SVERSALE)중 한 권(성평등 보고서)으로 작성되며, 

해당 예산구조는 성과주의 예산구조로 프로그램별로 예산집행 책임자가 

관련 전략과 목표를 수립하여 예산집행의 성과를 측정할 수 있는 성과지표

를 도입하였으며, 성평등 관련 사업의 성과평가는 추가 지표를 만들어 성과

를 측정하고 있다(조선주 외, 2013a).

앞서 서론에서 설명한 바와 같이 우리나라의 성인지예산제도의 도입은 여

성운동의 일환으로 도입이 시작되었지만 본격적으로 제도화됨에 따라 재정

제도로서 이해되고 있다(조선주 외, 2011). 성인지예산제도는 예산을 편성하

고, 심의하고, 집행, 결산하는 등의 모든 과정에서 여성과 남성, 성불평등에 

미치는 효과와 차이를 분석하여 국가재원이 효율적이고 성평등한 방식으로 

사용될 수 있도록 세입과 세출 구조의 개선을 목적으로 함으로써 단년도 예

산사업에만 적용되는 개념이 아니라 중장기 재정운용계획을 포함하여 재

정운용 전반에 걸친 제도로서 그 의의와 중요성을 갖는다고 하겠다.

2. 선행연구 동향

성인지예산에 관한 연구는 제도 도입의 역사가 짧은 만큼, 제도가 본격적

으로 도입되어 시행되어 가고 있는 현실에 비추어 볼 때 우리의 조사와 연

구들은 양과 질적인 측면에서 다소 미흡하고 미진하다고 평가할 수 있다.

먼저 성인지예산제도에 관한 초기의 연구들은 성인지예산의 개념에 관

한 연구이며, 해당 개념이 정립되면서 성인지 예산의 범주에 관한 연구가 

논의되기 시작되었다. Budlender(2001), Sharp and Broom hill(2002)의 연구

는 성인지예산을 처음 도입한 호주, 남아프리카공화국, 영국에서 ‘여성예산

(wom en's budget)’으로 지칭되던 용어를 성인지예산(gender responsive  

budget, gender sensitive budget)으로 전환시키며 성인지예산제도에 관한 학

문적 틀을 형성하였다. 이렇게 성인지 예산 개념이 정립되면서 예산의 범주

를 성 특정적 예산, 성 형평성 증진 예산, 주류(일반)예산으로 구분하던 초

기의 분류방식(Budlender, 1996)이 주류 예산에 대한 성인지적 분석으로 이
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동하게 되었고, 그 결과 모든 예산을 대상으로 한 성인지적 분석이 보편화

되었다(윤영진, 2011).

둘째, 예산을 성인지적으로 분석하는 방법 및 이를 바탕으로 한 사례분석 

연구들이다. 대표적인 연구로 예산수준별 분석(Elson, 2002)과 예산범주 유

형별 분석(Budlender and H ew itt, 2003)이 있다. 국내에서는 2006년 제도 도

입 이후 성인지예산에 대한 개념연구와 더불어 성인지 예산분석 사례 연구

들이 수행된 되었다. 즉, 성인지적으로 중장기 재정 투자가 필요한 영역 및 

예산배분과 사업추진의 방향 등에 관한 시사점을 도출하기 위해서이다. 직

․ 간접적인 성별 수혜귀착의 격차 및 내재된 성차별 등이 가져올 수 있는 

중장기적인 영향을 분석하고, 중기 재정투자 방향에 주는 시사점과 대안적 

방향(예산 등 자원 재배분, 사업설계의 변경, 사업간 우선순위 조정, 사업내 

집행방식의 변경 등)을 제시한 연구들이 있다(정진주 외, 2008; 석재은 외, 

2009; 문유경 외, 2009, 김영옥 외, 2009). 또한 성인지예산제도를 도입한 국

가의 경우에도 나름의 분석방법을 개발하고 있다. 스웨덴 중앙정부의 사다

리(Ladder) 접근법(Swedish Governm ent O fficial Reports, 2007a)과 지방정부

의 4R 분석방법(Swedish Governm ent O fficial Reports, 2007b)등이 있는데 

이는 우리나라 성별영향분석평가제도의 분석평가 지표와 유사하다. 최근

에는 분석대상의 범위를 조세의 성별영향분석에까지 확대하고 있다

(Stotsky, 1997; Alesina and Ichino, 2007; 조선주 외, 2011; 김영숙 외, 2011). 

셋째, 실현 가능한 제도 설계에 대한 연구들이다. 성인지예산의 제도화에 

대한 연구로서 외국제도의 소개와 한국에의 적용가능성을 검토한 연구(김

경희, 2006), 프로그램예산제도에의 적용 방안(윤영진 외, 2007) 등이 있다. 

2010회계연도 예산편성을 앞두고 한국여성정책연구원이 중심이 되어 성인

지예산 제도화 방안 연구가 진행되었다(김영옥 외, 2008-2010). 연구는 성

인지 예산서(안)의 시범작성 및 추진체계 구축방안, 최초의 성인지 예산서

가 작성 제도시행의 원년에는 성인지 예산서 작성 모니터링과 추진역량 강

화에 연구의 초점을 두고 있다.

네 번째는 성주류화 제도들과의 관계를 분석하는 연구들이다. 김규옥

(2011)에서는 성인지예산제도는 성주류화(gender m ainstream ing) 특히 “성

인지적 관점의 주류화” 단계의 핵심수단이며 성별영향평가가 주로 정책에 
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대한 성인지적 분석이라면, 성인지예산제도는 예산사업에 대한 성인지적 

분석을 실시한다는 점에서 차이가 있다고 하였다. 또한 예산은 정책의 구체

적인 표현인 동시에 정책의 우선순위를 결정하는 중요한 메커니즘이기 때

문에 성 주류화 정책에 있어서 성인지예산제도는 필수불가결한 수단이라

고 하였다. 그 외 김양희 외(2006), 전기택 외(2011)에서는 성별영향분석평

가제도와 성인지예산제도의 연계방안을 제시하고 있다.

다섯째, 제도가 본격적으로 시행되면서 기타 예산제도와의 관계 및 제도

의 성과 측정의 필요성에 대한 연구들이 시작되었다. 김규옥(2011)에서는 

성과관리예산제도를 비롯한 기존의 예산제도는 예산 전체에 대한 일반적

인 운영 원칙을 대상으로 하는 반면 성인지예산제도는 예산 운영시 반영해

야 할 하나의 관점을 강조하는 측면이 있기 때문에 하나의 독립된 예산제

도라기 보다는 보다 바람직한 예산을 만들기 위한 보충적 성격의 원칙이나 

제도라고 설명하고 있다. 아울러 성과주의예산과 성인지 예산을 연계시키

려는 노력이 기울여지기도 하였다(Sharp, 2003). 기타 성인지예산제도가 시

행된 이후 제도 시행의 성과를 측정하기 위한 계량적인 연구로  CVM을 이

용한 성인지예산사업의 편익을 추정(조선주 외, 2010)과 2010-2012년도 성

인지예산서의 패널 분석 연구를 시도하였다(김영숙 외, 2012).

여섯째, 제도 시행의 성과측정을 위한 연구로서 임주영 외(2012)에서는 

성인지예산제도 시행의 성과 및 문제점을 측정할 수 있는 대지표(범주)들

을 제시하고 있다. 평가모형은 크게 ‘제도의 기반’, ‘제도의 운영’, ‘제도의 

결과 및 활용’으로 구성되고 이러한 대항목들은 다시 세부적인 평가항목으

로 구성되는데, ‘제도의 기반’은 특정 제도의 성공적인 도입과 정착은 정치

적 기반의 안정성에 직접 연관된다는 점을 강조하는 ‘정치적 기반’, 정책수

요 및 중복성을 살펴보는 ‘정책적 기반’, 제도의 안정적 운용을 위한 법적 

구속력을 평가하는 ‘법률/제도적 기반’, 제도 운영의 활성화를 위한 ‘인적/

물적 기반’으로 재구성된다. 반면 ‘제도의 운영’ 항목은 성인지예산제도가 

실제 운영되는 단계에 따라 ‘목표 및 중장기계획’, ‘대상사업 선정’, ‘집행 및 

점검’의 중항목으로 세분화된다. ‘목표 및 중장기계획’은 성인지예산제도가 

연간 성과목표 및 제도의 중장기계획을 수립하고 있는지를 평가하는 항목

이며, ‘대상사업 선정’은 성인지예산제도 시행에서 대상사업과 관련된 쟁점
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들(포괄성, 구체성, 선정절차, 특정 부처 편중 등)을 중심으로 제도를 평가

한다. ‘집행 및 점검’은 대상사업 선정 이후의 운영내용과 관련된 항목이다. 

마지막으로 ‘제도의 성과 및 활용’ 항목은 제도의 성과 및 예산 운용 과정에

서의 제도 활용 정도를 측정하는 항목이다. 특히 제도의 성과와 관련해서는 

성인지예산제도의 궁극적인 목적은 양성평등의 제고로, 이를 평가하기에

는 시기적으로 적절하지 않으므로 이를 대체하기 위한 지표로 제도의 도입 

및 운영 여부, 성과목표 달성도, 결과물, 이해도, 만족도 및 부작용의 대체 

지표들을 제시하고 있다. 윤영진(2013)의 연구에서는 우리나라의 성인지예

산제도의 발전단계와 단계별로 추구되어야 되는 목적을 제시하였는데, 성

인지예산제도는 세 가지 목적을 달성하기 위한 제도임을 밝히고 있다. 첫째 

정책과 재정운영에서 성평등에 대한 인식 제고, 둘째 성평등에 대한 정부의 

책임성 강화, 셋째 예산과 정책의 변화가 필요하다고 언급하고 있다.

마지막으로 외국의 성인지예산제도를 소개하는 연구, 성인지예산제도는 

성평등 제고를 위한 수단으로 이를 통한 성평등 제고는 경제성장에 긍정적

인 영향을 미친다는 거시적인 연구들이 있다.  김영옥 외(2007)에서는 외국

의 성인지 예산 활동 경험에 대하여 가능한 한 많은 정보를 수집․분석함으

로써 국내에서의 제도화를 위해 필요한 실용적인 아이디어를 제공하였다. 

정가원 외(20011)에서는 오스트리아 재정부 및 관련기관 조사를 통하여 성

과주의예산 체계 내에서 성인지예산제도의 운영현황을 파악하고 시사점을 

도출하였다. D iane Elson etc.(2011)에서는 한국의 성인지예산제도를 소개하

고 있다. 한편 김영숙 외(2011)에서는 국가재정운용에 있어 성차별의 감소

를 위한 재원배분은 경제성장을 높일 수 있고, 동일한 예산을 집행하였을 

때 성인지적인 국가재정의 운용은 지출되는 화폐단위당 효율성을 높여준

다는 것을 의미하므로 성인지예산제도의 시행을 통해 성차별에 관한 자료

가 지속적으로 생산되고 축적될 것으로 기대되며, 이런 점에서 성인지 예산

제도는 성불평등의 감소를 향한 의미 있는 출발을 가능하게 하는 제도라고 

하였다. Chichilnisky(2009)는 경제가 발전하고 성장하여 여성의 교육 및 생

활환경이 개선되었다고 하더라도 남녀 성차별이 해소되지 않으면 경제학

적 의미에서 자원의 효율적 배분이 이루어지지 않은 것이라고 하였는데, 이

는 파레토 개선의 여지가 있기 때문이라고 설명하고 있다. 
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Ⅲ. 제도 시행현황 및 연구 분석틀

1. 제도 시행현황

성인지예산제도는 도입 이후 작성기관 및 사업 수, 예산규모의 지속적인 

증가를 통해 예산사업의 성평등 효과 분석 범위를 점차 확대해 왔다. 2009

년 처음 작성된 「2010년도 성인지예산서」는 29개 중앙행정기관의 195개 

세부 사업을 대상으로 작성되었으며, 작성된 사업의 예산규모는 7조 4,611

억 원으로 전체 예산사업의 3.7%에 해당하였다. 2010년에는 국가재정법을 

개정하여 대상사업을 기금까지 확대하였으며, 작성양식을 보완하여 성과

목표를 명시, 사업에 대한 성과관리를 시행하도록 하였다. 이에 「2011년도 

성인지예산서」는 34개 기관의 245개 사업을 대상으로 작성되어 전년대비 

25.7%의 사업 수가 증가하게 되었다. 이후 「2012년도 성인지예산서」와 

「2013년도 성인지예산서」, 「2014년도 성인지예산서」를 작성하면서 대

상사업 수는 339개로 증가하였으며, 총 예산 및 기금 규모 22.4조원이 편성

되었다. 또한 다섯 번의 성인지예산서와 함께 세 번의 성인지결산서가 작성

되면서, 사업의 성평등한 집행에 대한 점검이 이루어지고 그 과정에서 불평

등의 제도적 원인 및 개선방안 등이 도출되었다. 뿐만 아니라 2011년 「지

방재정법」 개정안이 통과됨에 따라 2013회계연도부터는 지방자치단체 역

시 성인지예산서를 작성하여 지방의회에 제출하게 되었다.

<그림 1> 성인지예산서 작성 규모의 변화

        자료 : 기획재정부 외(2014)
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지난 5년간의 제도 시행 과정에서 우리나라의 성인지예산제도는 지속적

으로 변화해왔다. 관련 전문가 및 공무원들의 의견을 바탕으로 대상사업의 

선정기준을 변경하였으며, 성평등 목표 및 성과목표 등의 작성양식 등을 수

정․보완해 왔다. 그 과정에서 제도 도입 초기 성별수혜분석이 용이한 사업

들을 위주로 대상사업이 선정되었던 것에 반해, 점차 성별수혜분석의 실익

이 크고 기관의 핵심사업으로 대상사업이 변화해 왔다. 또한 단순히 작성사

업들의 성평등 목표를 취합한 수준에 머물렀던 부처의 성평등 목표 역시 

기관의 임무와 특성을 반영하여 좀 더 구체적으로 작성되고 있다.『2011년

도 성인지예산서』부터는 작성항목에 ‘성과목표’ 항목을 추가하여 성인지

예산서에서는 사업의 성평등 수준을 제고하기 위한 성과목표 및 목표치를 

설정하고, 성인지결산서에서는 성과목표에 대한 실적치를 작성하여 예산

서에서 목표하였던 목표치가 달성되었는지를 평가하고 그에 관한 원인 및 

방안을 모색하는 성과관리를 유도하고 있다.

이처럼 제도 도입 이후 성인지예산서를 작성하는 과정에서 우리나라의 

재정 현실에 맞게 제도의 구체적인 내용이 수정되었으며, 이러한 자리매김 

과정에서 나타났던 제도의 변화 내용 역시 하나의 성과라 할 수 있다. 그러

나 이러한 변화는 성인지예산서 작성 및 제출에만 초점을 두었을 뿐, 실제 

제도 도입의 목적이나 중요성은 반영하지 못하는 한계가 있다. 따라서 제도

의 발전단계 및 목적을 반영하는 운영성과 분석모형이 필요하다.

2. 연구 분석틀

성인지예산제도의 운영성과를 분석하기 위한 사전적인 작업으로서 운영

성과 분석모형을 도출하였다. 성인지예산제도의 궁극적인 목적은 ‘양성평

등’ 사회의 구현이므로 제도의 운영성과에 관한 평가는 장기적인 관점에서 

이러한 가치가 구현될 수 있는 기반이 형성되었는지, 그 동안 지속적으로 

작성된 사업들을 대상으로 실제 이러한 긍정적 변화가 발생하였는지를 평

가하는 것이 바람직하다고 할 수 있다.4 ). 본 연구에서는 지금까지의 논의 

4 ) 성인지예산제도는 예산은 성 중립적이지 않다는 가정 하에, 예산과정에서의 성 불평등 

효과를 분석하고 그 분석결과를 다음 예산과정에 반영함으로써 예산과 정책을 변화시키
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및 선행연구 등을 바탕으로 다음과 같이 연구분석틀을 설정하였다.

윤영진(2013)의 연구를 보면, 성인지예산제도의 목적은 추진과정에 따라 

크게 세 가지 단계로 구분할 수 있다. 첫 번째는 ‘성평등 인식 제고’ 단계로 

예산과 정책이 의도하지 않더라도 성 불평등을 초래할 수 있다는 사실에 

대한 인식과 이를 기반으로 한 성평등 의식이 제고되는 단계이다. 두 번째 

‘정부 책임성 강화’ 단계는 전 단계의 인식 제고를 바탕으로 정부가 성 불평

등에 대한 책임의식을 가지고 예산과 정책을 변화시키고자 하는 단계이며, 

세 번째 단계인 ‘예산과 정책의 변화’는 성인지예산제도의 궁극적인 목표로 

실제로 이러한 변화가 나타나는 것을 의미한다. 이러한 목적은 시간이 지남

에 따라 함께 누적되어 추구되어야 하는 가치의 개념으로, ‘성평등 인식 제

고’를 기반으로 ‘정부 책임성 강화’가 가능하며, ‘예산과 정책의 변화’는 ‘성

평등 인식 제고’ 및 ‘정부 책임성 강화’를 통해서만 가능한 목적이다. 따라

서 제도의 발전단계에 따라 제도의 도입이전부터 이후까지 각 시기별로 중

점을 두고 추구되어야 하는 목적이 다르며, 목적이 다르므로 각 시기별로 

요구되는 운영성과 역시 다르다고 할 수 있다.

이러한 발전단계에 비추어 볼 때, 현재 우리나라의 성인지예산제도는 시

기적으로 ‘성평등 인식 제고’를 바탕으로 ‘정부 책임성 강화’를 목표로 해야 

하는 단계라 할 수 있다. 그러나 실제 작성된 성인지예산서와 성인지결산서

의 내용들을 분석해 볼 때, ‘예산과 정책의 변화’ 역시 사례중심적으로 나타

나고 있어 본 분석틀에서는 ‘예산과 정책의 변화’라는 목적까지 모두 주요 

항목으로 포함하였다.

각 항목에 대한 분석지표는 임주영 외(2012, 2013)5 )의 연구에서 제시된 

‘성인지예산제도 평가모형(안)’을 바탕으로 구성하였다. ‘분석지표 1’에 해

당되는 법적기반, 정책적 기반, 정치적 기반, 인적 ․ 물적기반은 전체적인 제

는데 그 목적이 있다. 따라서 그 변화와 효과가 단기간에 나타날 수 없다는 특징이 있어, 
현 시점에서의 성과평가는 시기적으로 이른 감이 있으나 본 연구의 평가는 중간점검의 

개념에서 시의적절한 평가를 실시하여 적절한 단계적 목표를 제시하는데 목적을 두고 

있다.
5 ) 본 분석틀은 2013년 여성가족부 연구보고서「성인지 예․결산제도 운영성과 분석 및 발

전방안 연구」내용 중 저자가 집필한 부분의 일부를 발췌하여 학술적으로 발전시킨 것

이다.
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도를 구성하는 ‘제도의 기반’으로 일반적으로 제도 도입 준비 단계 혹은 도

입 단계에 해당된다고 할 수 있다. ‘분석지표 2’에 해당되는 ‘목표 및 계획’, 

‘교육’, ‘집행 및 점검’은 ‘제도의 운영’과 관련된 내용으로 제도의 정착 단계

에 해당된다. 반면 ‘분석지표 3’은 실제 공무원들의 성인지예산서 작성 과

정에서의 인식변화나 작성내용의 질 등에 해당되므로 ‘성평등 인식 제고’를 

넘어선 ‘정부 책임성 강화’에 이른다고 할 수 있다. 마지막으로 실제 성별수

혜현황의 변화 등을 평가하는 것이 ‘분석지표 4’이다. 이러한 내용을 바탕

으로 <그림 2>와 같이 본 연구의 분석틀을 구성하였다.

 성 숙 한  성 평 등  사 회

성인지예산제도 운영 내실화

성평등 인식 제고 성평등 인식 제고
성평등 인식 제고 

정부책임성 강화

성평등 인식 제고

정부 책임성 강화

예산과 정책의 변화

【분석지표 1】
￭법적 기반
￭정책적 기반
￭정치적 기반
￭인적· 물적 기반

【분석지표 2】
￭목표 및 계획
￭교육
￭집행 및 점검

【분석지표 3】
￭작성수준
￭성인지통계 구축

정도
￭공무원의 성평등에

대한 인식제고

【분석지표 4】
￭성과목표 달성도
￭여성수혜율의 변화

【측정방식】

￭관련 근거법령

￭유사제도와의 관계

· 여성정책기본계획, 
· 성별영향분석평가제도

￭조사 결과

· 국민 : 일반인 조사 결과

· 국회 : 국회 회의록 분석결과

· 공무원 : 공무원 조사결과

￭임주영 외(2012) 연구내용

【측정방식】

￭국회예산정책처

연구내용

￭교육 현황

￭현황분석

【측정방식】

￭대상사업 수, 
대상기관, 
예산증감 등 분석

￭성인지예․결산서

성별분리통계 

구축현황 분석

￭공무원 조사 결과

【측정방식】

￭성인지예산서 및 성

인지결산서 내용분석

￭패널조사 연구내용

<그림 2> 논문의 분석틀



20   여성연구

Ⅳ. 분석결과

1. 지표 1의 분석결과

먼저 법적기반 분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 제도 시행을 위한 가장 

강력한 수단은 법적 근거이다. 법률은 의회 내에서의 토론과 합의를 거쳐 

만들어지는 것이며, 정책 환경의 변화에 따라 쉽게 좌우될 수 없다는 점에

서 제도의 안정적 시행을 위한 전제 조건이라 할 수 있다(한국여성정책연

구원, 2010). 우리나라의 성인지예산은 2002년 국회 여성위원회에서 논의

가 본격화되었고, 2005년 ‘2006년도 예산안 편성지침 및 기준’에 ‘성별영향

이 중요하다고 판단되는 사업은 성별영향평가 결과를 감안하여 예산을 요

구’하도록 명시함으로써 제도의 근거를 마련하였다. 이 후 2006년 국가재정

법 제정 시 ‘성인지예산서 및 결산서’ 작성을 명문화함으로써 성인지예산제

도가 자리를 잡기 시작하였다. 현재 성인지예산제도는 국가재정법, 국가회

계법, 지방재정법 등의 법률에 근거하고 있다.

앞서 언급하였듯이, 각 국가의 다양한 요인들에 따라 성인지예산제도가 

추진되는 방식이나 주체는 매우 다양하다. 그 중 시민단체나 의회가 주도하

는 경우가 대부분이며, 정부가 주도하는 국가이더라도 법적인 기반을 갖추

어 제도를 운영하는 경우는 매우 드물다. 구체적으로 현재 성인지예산제도

를 운영하고 있는 90여 개의 국가들 가운데 정부 차원에서 예산서를 작성

하는 국가는 11개국에 불과하며, 그 중 법적 근거에 기반하여 제도를 운영

하는 나라는 우리나라와 프랑스, 오스트리아 정도가 있을 뿐이다. 결산서

를 법정서류로 작성하는 국가도 우리나라와 오스트리아뿐이다. 이러한 측

면에서 우리나라 성인지예산제도의 법적 근거는 잘 갖추어져 있다고 평가

된다.

다음은 정치적 기반에 대한 분석결과이다. 해당 지표는 제도에 대한 이해

관계자들의 지지 및 이해기반이 제대로 구축되어 있는가를 평가하는 지표

이다. 성인지예산제도가 추진되는 제도 형태에 따라 다양한 이해관계자들

이 존재하겠지만, 정부주도형으로 추진되고 있는 우리나라의 경우 주요 주

체는 크게 정부, 국민, 국회로 나누어 볼 수 있다.
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정부는 예산과정의 주체로 제도의 궁극적 목표인 ‘예산과 정책의 변화’를 

달성할 수 있는 권한을 가진 존재이다. 따라서 제도의 성공적인 추진을 위

해서는 이들의 성평등 의식 개선이 무엇보다 중요하다고 할 수 있다. 조선

주 외(2012)의 연구결과를 살펴보면, 인식조사의 초기 단계에 담당 공무원

들의 성인지예산제도 전반에 대한 이해도 및 공감도는 매우 낮게 나타나고 

있음을 확인할 수 있다. 반면에 <그림 3>을 살펴보면, 성인지예산서가 작성

되는 과정에서 담당 공무원들의 성평등 인식이 상당히 제고되었음을 확인

할 수 있다. <그림 3>은 성인지예산서를 작성한 사업담당자들을 대상으로 

2011년(1차 조사), 2012년(2차 조사), 2013년(3차 조사) 3개 년도에 걸쳐 공

무원 인식조사를 실시한 결과로 조사 항목들을 살펴보면, 성 불평등 문제에 

대한 이해부터 그에 대한 책임감 및 개선의지, 제도 전반에 대한 이해도 및 

공감도 등으로 구성되어 있다. 1차, 2차 조사 결과와 비교해 볼 때, 사업 및 

예산에 대한 성인지적 이해도가 크게 증가하였음을 알 수 있으며, 성 불평

등 문제에 대한 책임감 및 개선의지 역시 강화되었음을 알 수 있다.
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<그림 3> 성인지예･결산서 작성 이후 인식의 변화

자료: 이명재 외(2013)

다음으로 국민을 살펴보면, 현대 사회에서 특정 제도가 유지되고 더 나아

가 기대한 만큼의 효과를 발휘하기 위해서는 국민의 관심과 지지가 필수적

이라 할 수 있다. 특정 제도나 정책이 그 내용에 있어 논리적인 타당성을 

갖추더라도 국민의 합의나 공감이 따르지 않는다면 효율적으로 추진되기 

어렵기 때문이다. 특히 성인지예산제도처럼 제도의 목표가 가치의 개념인 

경우, 제도의 효과는 국민의 체감률과 직접적으로 연관될 수 밖에 없다. 따

라서 국민의 제도에 대한 이해도 및 지지도는 매우 중요한 변수라 할 수 
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있다. 그러나 김동식 외(2011)의 연구결과를 보면, 제도 도입 당시 국민의 

지지도와 이해도는 매우 낮은 수준이다. 국가 예산이 남녀 평등하게 편성되

고 집행되는 것이 중요하다는 사실에 대해서는 국민의 59.8% (2010년 

65.4% , 2011년 54.1% )가 동의하는 반면, 성인지예산제도에 대해서는 

6.8% (2010년 6.7% , 2011년 6.9% )만이 인지하고 있어 국민의 제도에 대한 

인식이나 이해도가 낮음을 확인할 수 있다. 특히 2011년 조사 당시에는 

「2010년도 성인지예산서」및「2011년도 성인지예산서」가 작성된 이후

임에도 불구하고, 국민의 인지도가 향상되지 않았다는 것은 국민을 대상으

로 한 제도 홍보의 부족으로 국민들의 체감률이 낮다는 점을 시사해 준다.

마지막으로 국회를 살펴보면, 우리나라의 성인지예산제도 도입 당시 빠

른 도입과 정착과정에서 국회의 역할은 매우 컸다고 볼 수 있다. 성인지예

산제도는 1995년 북경 세계여성대회에서 처음 소개되었고, 2002년 국회 여

성위원회에서 제도의 도입에 대한 결의안이 채택되었으며, 예산회계법을 

국가재정법으로 개편하는 과정에서 성인지예산제도가 국가재정법에 포함

되는 데는 국회의 역할이 결정적이었다. 그러나 제도 도입 이후 국회의 역

할은 더욱 강조될 필요가 있다고 보여진다.

<표 1>은 제18대 국회와 2013년 3월까지의 제19대 국회에서 이루어진 성

인지예산 관련 심의 현황(전체 회의록 대비 성인지 예산에 관한 논의가 이

루어진 회의록 비교)을 보여준다. 본회의의 경우 전체 대비 성인지예산제도

에 관한 논의가 이루어진 경우는 약 2%에 불과하며, 상임위원회 역시 3.3%

에 해당돼 일부 상임위원회를 제외하고는 전반적인 관심도가 낮다고 판단

할 수 있다. 이러한 결과는 예산결산특별위원회의 심의내용과도 일치하는

데, 2010년도, 2011년도 예산안 검토보고서와 심사보고서에서는 성인지예

산서와 관련된 문제점들이 언급되고 있으나 2012년과 2013년도에는 전혀 

언급되지 않고 있어, 전반적으로 성인지예산제도 도입 초기에는 비교적 활

발한 심의가 이루어졌으나, 도입 이후에는 여성가족위원회를 중심으로 한 

소극적인 심의만이 이루어지고 있음을 알 수 있다.

이러한 내용들을 종합해 볼 때, 현재 성인지예산제도의 정치적 기반은 국

민과 국회를 중심으로 좀 더 보강될 필요가 있다.



24   여성연구

<표 1> 국회 성인지예산 심의 현황

구분
제18대 국회 제19대 국회

전체 성인지 전체 성인지

본회의 회의록 173 3 31 1

국회운영위원회 66 2 15 0

법제사법위원회 184 2 33 0

정무위원회 121 0 29 0

기획재정위원회 121 8 24 3

외교통상통일위원회 121 5 30 0

행정안전위원회 121 2 29 2

국방위원회 89 0 24 0

교육과학기술위원회 117 0 25 0

문화체육관광방송통신위원회 127 1 21 0

농림수산식품위원회 123 2 27 0

지식경제위원회 121 0 31 1

보건복지위원회 84 3 16 0

환경노동위원회 112 2 29 1

국토해양위원회 86 0 21 0

여성가족위원회 50 27 12 5

계 1,643 54 366 12

총계 1,816 57 397 13

자료 : 임주영 외(2013)
  주 : 제18대 국회는 ‘2008.5.30.~2012.5.29.’에 해당되며, 제19대 국회는 ‘2012.5.30.~2013.3.31.’

에 해당됨

2. 지표 2의 분석결과

성인지예산과 관련한 교육 현황을 살펴보면 다음과 같다. 해당 부처의 사

업 담당자에 대한 교육은 여성가족부와 한국양성평등교육진흥원이 기획재

정부와의 협의 하에 대상사업 담당자 교육을 진행한다. 담당 공무원에 대한 

성인지예산 교육은 정기적으로 이루어지고 있다. 한국양성평등교육진흥원

에서 2012년부터 2013년 상반기에 걸쳐 중앙부처 공무원을 대상으로 이루

어진 성인지예결산 관련 교육과정 및 교육이수현황을 살펴보면 <표 2>와 

같다.
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<표 2>  2012∼2013년 성인지예·결산서 담당자 교육 이수 현황6)

연도 구 분 시기 교 육 내 용 교육이수현황

2012년
성인지결산 교육 1월 성인지결산제도의 이해 및 작성방향, 작성 실무 외 115명

성인지예산교육 5월 성인지예산제도의 이해 및 작성방향, 작성 실무 외 122명

2013년
성인지결산 교육 1월 성인지결산제도의 이해 및 작성방향, 작성 실무 외 131명

성인지예산교육 5월 성인지예산제도의 이해 및 작성방향, 작성 실무 외 98명

자료 : 한국양성평등교육진흥원 내부자료(2013년 7월 8일 현재) 

또한 교육 과정 및 프로그램은 크게 성인지예산교육과 성인지결산교육, 

성별영향분석평가 및 성인지예산 관리자 교육으로 분류된다. 각 교육과정

은 예결산제도 주기에 따라 성인지결산교육은 매년 1월, 성인지예산교육은 

매년 5월에 진행되며, 성별영향분석평가 및 성인지예산 관리자 교육은 11

월에 진행되고 있다. 성인지예 ․ 결산에 대한 담당자 교육은 1일 3∼4시간이 

소요되는 반일 교육과 1일 8시간 이상으로 구성된 전일 교육으로 구성되어 

있다. 반일 교육의 경우 여성가족부의 성별영향분석평가 추진방향과 성인

지예·결산제도의 이해 및 작성 실무로 구성되며, 전일 교육은 반일교육의 

내용에 더하여 성인지 감수성 등에 대한 교육이 추가로 이루어지며 제도의 

이해 및 작성 실무에 대해서도 보다 상세한 교육이 이루어지고 있다. 

2012년 성인지예산서 작성 대상사업 수는 전체 254개이며, 2013년은 전

체 275개이다. 이와 관련 하여 교육이수 현황은 115면, 131명으로 전체 사

업 수 대비 각각 45.3% , 47.6%이다. 사업담당자 한 명이 여러 사업을 중복

하여 담당한다고 할지라도 교육이수 현황은 높다고 평가할 수 없다.

3. 지표 3의 분석결과

성인지예산서의 작성 수준은 법정서류인 성인지예산서가 작성된 대상기

관 및 대상사업 수 등으로 살펴볼 수 있다. 성인지예산제도는 현재 90여 개 

6 ) 2012∼2013년 성인지예·결산서 담당자 교육 이수 현황은 한국양성평등교육진흥원에서 

여성가족부의 위탁교육으로 진행한 ‘성인지예·결산교육’현황에 대한 내부자료로, 한국양

성평등교육진흥원의 자체 교육 등으로 진행한 공무원 교육현황은 포함되어 있지 않다.
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국가에서 시행되고 있으나, 각 국가의 재정 및 정치환경에 맞추어 다른 형

태로 운용되고 있다. 그러나 우리나라의 경우 기본적으로 모든 예산사업이 

대상사업이 될 수 있도록 전제하고 제도를 운영하고 있다. 이는 표면적으로

는 성 중립적으로 보이는 어떠한 예산도 결과적으로는 성불평등을 야기할 

수 있다는 점을 전제하는 것이며, 따라서 특정 성을 위한 예산이나 특정 성

을 대상으로 하는 예산 외의 모든 일반 예산사업을 대상사업으로 하는 것

이다.

매해 증가하고 있는 대상기관 및 대상사업 수는 제도 시행의 긍정적인 

성과라고 볼 수 있다. 첫 번째 성인지예산서인 「2010년도 성인지예산서」

에 비해「2013년도 성인지예산서」에서는 대상기관이 29개 기관에서 34

개 기관으로 증가하였으며, 작성 세부사업수는 195개에서 275개로 80개 

증가하였고, 총예산 대비 성인지예산의 비율 역시 3.7%에서 3.8%로 증가

하였다.

(단위 : 개, 수, % , 억원)

회계
연도

작성
부처

전 부처
(위원회
포함)

비율
작성
세부
사업수

총
사업수

비율 예산 총예산 비율

2010 29 50 58.0 195 8,000 2.4 74,611 2,028,196 3.7 

2011 34 50 68.0 245 10,000 2.5 101,748 3,090,000 3.3 

2012 34 50 68.0 254 12,000 2.1 112,720 3,250,000 3.5 

2013 34 50 68.0 275 13,000 2.1 129,137 3,420,000 3.8

<표 3> 국가 성인지예산서 작성 현황

자료 : 한국여성정책연구원 내부자료(2013)

한편 2009년 제도 시행 이후 성인지예산서를 작성한 예산사업들의 성별

통계가 구축된 점 역시 제도 운영과정에서의 성과라 할 수 있다. 성인지예

산서의 작성양식을 살펴보면, ‘성별수혜분석’ 항목에서 예산편성 이전 3개 

년도에 대한 성별분리통계(사업대상자, 사업수혜자, 예산현황)를 제시하게 

되어 있다. 또한 성인지결산서 역시 ‘성평등효과분석’ 항목에서 예산집행 

연도를 포함, 3개 년도에 대한 성별분리통계(사업대상자, 사업수혜자, 세출

예산현액 및 지출액)를 제시하게 되어 있어, 다섯 번의 성인지예산서와 세 

번의 성인지결산서를 작성하는 과정에서 예산사업에 대한 성별통계 정보
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기관
성별분리통계

작성 사업수

성별분리통계 

미작성 사업 수
기관

성별분리통계

작성 사업수

성별분리통계 

미작성 사업 수

국회 1 0 국가보훈처 2 2

대법원 2 0 국가인권위원회 0 2

기획재정부 1 0 방송통신위원회 0 1

교육과학기술부 10 2 금융위원회 1 0

외교통상부 1 11 국민권익위원회 1 0

통일부 3 0 국세청 1 0

법무부 6 2 관세청 1 0

국방부 2 0 조달청 2 0

행정안전부 4 1 통계청 1 0

문화체육관광부 20 2 경찰청 2 0

농림수산식품부 25 0 문화재청 3 0

지식경제부 2 2 농촌진흥청 10 1

보건복지부 19 3 산림청 2 2

환경부 5 2 중소기업청 8 0

고용노동부 19 11 특허청 2 0

여성가족부 7 7 식품의약품안전청 1 1

국토해양부 3 2 합계 167 54

<표 4>「2013년도 성인지예산서」분석대상사업의 성별분리통계 작성 현황

가 축적되었음을 알 수 있다. 

『2013년도 성인지예산서』를 기준으로 할 때 제3차 여성정책기본계획 

추진사업을 제외한 221개 사업 중 ‘성별수혜현황’의 한 항목이라도 통계가 

누락된 사업은 24.4%에 해당하는 54개 사업이다. 이렇게 누적된 성별통계

를 통해 해당 사업의 대상자 성별 비율과 수혜자 성별 비율을 비교해 봄으

로써 예산편성 및 집행의 성평등 정도를 측정해 볼 수 있으며, 향후 예산규

모 및 재원배분의 방향을 검토, 성불평등을 개선할 수 있는 제도적인 개선

방안을 모색할 수 있다는 점에서 성별분리통계의 축적은 중요한 성과라 할 

수 있다. 또한 이렇게 축적된 통계는 사업에 대한 성인지적 정보로서 행정

부와 국회의 의사결정에 영향을 줄 수 있다는 점에서도 중요하다고 할 수 

있다.

  주: a ) 성별분리통계 미작성 사업 : 2010 , 2011 , 2012년도 사업대상자, 사업수혜자, 예
산의 성별분리자료가 한 항목이라도 누락된 사업을 말함

      b ) 해양경찰청의 경우, 제출한 1개의 대상사업이 제3차 여성정책기본계획 추진사

업으로 분석대상에서 제외됨.
자료: 조선주 외(2013a)를 재조정함



28   여성연구

아울러 김영숙 외(2012)에서는 성인지예산서 상의 성별통계자료를 바탕

으로 패널 분석을 실시하였다. 성인지예산서를 작성한 사업들이 성인지예

산서를 작성하지 않은 사업들보다 여성수혜율이 증가함을 알 수 있었다.

다음 지표는 공무원의 성평등에 대한 인식이다. 성인지예․결산제도의 제

도 도입 초기부터 추구되는 목적은 성평등 인식 제고라고 할 수 있다. 제도 

운영 성과 등에 대한 홍보를 통해 일반 국민의 성평등 인식의 제고와 국회 

심의과정에서 국회의원들의 성평등 인식이 제고되는 것 역시 중요하지만, 

무엇보다 중요한 것은 실제로 정책을 입안하고 집행하는 공무원들의 의식 

변화라고 할 수 있기 때문이다(윤영진, 2013).

김동식 외(2011)의 연구결과를 보면, 성인지예산서를 작성한 담당 공무

원의 경우 제도에 대한 이해도 및 지지도는 높게 나타났으나 관심도는 낮

은 편으로 나타났다. 조사 당시 제도가 도입 초기 상태임에도 불구하고, 

30%  이상의 응답자가 성별격차 개선을 위해 노력할 것이고, 성인지예․결산

제도를 통해 수혜자의 성별격차가 현재보다 개선될 것으로 전망하고 있다. 

또한 성인지예․결산서를 작성하는 과정에서 학습효과가 나타나고 있다는 

점 역시 밝혀졌다. 성인지예·결산서 작성으로 사업이 집행되는 과정에서 성

별에 따라 다른 효과를 낼 수 있다는 점을 인지하게 되었다는 응답과 이로 

인해 제도 시행의 필요성에 대해 공감하고, 예산제도에 관한 책임성이 강화

되었다는 응답이 30%  이상 나타났다. 이러한 학습효과를 고려해 볼 때, 대

상기관 및 대상사업 수가 증가할수록 공무원들의 성평등 인식은 점차 제고

될 수 있다고 예상해 볼 수 있다. 

성인지예 ․ 결산서를 작성하기 이전보다 첫 번째 예산서인 「2010년도 성

인지예산서」작성 이후 공무원들의 성평등 인식은 점차 향상되어 가고 있

다고 유추해 볼 수 있다.

성인지예산제도에 대한 행정부 공무원의 이해도 및 지지도를 살펴보면 

김영숙 외(2012)의 연구결과에서 보듯이. 일반사업 담당자들의 “성인지예

산서 작성결과 예산편성 시 연계가 필요하다”는 응답이 증가하였으며, 일

반사업 담당자들은 “성인지예산서 작성사업의 예산집행”에 대하여 성인지

예산서 작성사업에 대한 예산 집행 시 수혜자의 성별 격차를 개선하기 위

해 앞으로 노력할 것이라는 응답이 증가함(1차 조사결과 35.9% , 2차 조사결
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과 37.9% , 3차 조사결과 51.5% )  을 알 수 있다. 또한 대부분의 성인지예

․ 결산서 작성 담당자들의 경우 성인지예 ․ 결산서 작성 이후 성인지예 ․ 결
산서에 대한 인식이 긍정적으로 변화한 것으로 분석되었다. 그러나, 해당 

결과는 성인지예 ․ 결산서를 작성한 공무원만을 대상으로 했기 때문에 전반

적인 행정부 공무원의 이해도와 지지도로 해석하기에는 한계가 있다.

4. 지표 4의 분석결과

‘예산과 정책의 변화’는 본질적으로 중장기 성과에 해당하는 지표들로, 

제도를 도입하여 궁극적으로 달성하고자 하는 목적을 의미한다고 볼 수 있

다. 따라서 제도가 성공적으로 운영된 이후에 나타나는 가치의 변화라고 볼 

수 있는데, 본 연구에서는 제도에 대한 중간점검의 관점에서 사업별 성과목

표 달성도와 여성수혜율의 변화를 분석하였다.

먼저 성과목표 달성도는 성인지예산서의 ‘성과목표’ 항목을 중심으로 살

펴보았다. ‘성과목표’ 항목은 「2011년도 성인지예산서」에서 새로 추가된 

작성항목으로, 사업 담당 공무원은 성인지예산서를 작성하는 과정에서 사

업의 성 불평등을 개선할 수 있는 성과목표를 설정하고, ‘성별수혜현황‘의 

통계를 산출근거로 하여 목표치를 설정하게 된다. 그리고 성인지결산서에

서는 그에 대한 실적치를 작성하게 되는데, 본 연구에서 사용한 ‘성과목표 

달성도’는 실적치가 목표치에 도달한 정도로 측정된다.

따라서 정확한 분석을 위해서는 성인지예산서와 성인지결산서를 함께 

작성한 사업을 중심으로 분석이 이루어져야 하며, <표 5>는 그러한 사업 중 

2011회계연도와 2012회계연도 모두 성인지예․결산서를 작성한 사업들을 

대상으로 성과목표 달성도를 분석한 결과이다. 2012회계연도 성과목표 달

성도는 71.1%로 전년도 66.1%에 비해 5% p 증가하였다. ‘성과목표’ 항목은 

사업에 대해 성인지적 관점에서 성과관리를 시도한다는 점에서 그 의의를 

가진다. 따라서 한 사업의 성과목표 달성도가 증가하였다는 것은 그 사업의 

성 불평등이 감소되었다는 것을 의미하며, 성과목표 달성도의 평균이 증가

하였다는 것은 전체 성인지예산 대상사업의 성 불평등 정도가 개선되었다

는 점에서 매우 중요한 의미를 갖는다고 볼 수 있다.
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부 처
2011 2012

성과목표 달성 달성률 성과목표 달성 달성률

합 계 236 156 66.1 311 221 71.1

국회 1 1 100.0 1 - -

기획재정부 2 1 50.0 3 1 33.3

대법원 - - - 2 1 50.0

교육과학기술부 18 10 55.6 16 12 75.0

외교통상부 9 7 77.8 14 12 85.7

통일부 2 1 50.0 3 2 66.7

법무부 7 6 85.7 15 13 86.7

국방부 9 6 66.7 13 8 61.5

행정안전부 9 3 33.3 11 7 63.6

문화체육관광부 23 15 65.2 27 21 77.8

농림수산식품부 23 19 82.6 23 18 78.3

지식경제부 4 2 50.0 8 5 62.5

보건복지부 24 14 58.3 37 29 78.4

환경부 12 7 58.3 12 7 58.3

고용노동부 21 14 66.7 29 16 55.2

여성가족부 26 22 84.6 41 35 85.4

국토해양부 5 4 80.0 6 3 50.0

법제처 1 1 100.0 1 1 100.0

국가보훈처 1 1 100.0 3 - -

국가인권위원회 - - - 3 3 100.0

공정거래위원회 1 1 100.0 - - -

금융위원회 1 1 100.0 1 1 100.0

국민권익위원회 - - - 1 1 100.0

국세청 1 1 100.0 1 1 100.0

조달청 1 1 100.0 1 1 100.0

통계청 1 1 100.0 1 1 100.0

경찰청 2 2 100.0 3 2 66.7

문화재청 3 1 33.3 3 2 66.7

농촌진흥청 10 4 40.0 11 6 54.5

산림청 1 1 100.0 4 2 50.0

중소기업청 10 3 30.0 9 5 55.6

특허청 3 1 33.3 3 2 66.7

식품의약품안전청 1 1 100.0 3 1 33.3

해양경찰청 3 3 100.0 1 1 100.0

행정중심복합도시건설청 1 1 100.0 1 1 100.0

<표 5> 기관별 2011~2012회계연도 성과목표 달성현황

(단위 : 개, % )

자료 : 박수범 외(2013)
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여성수혜자 비율 지표는 전체 수혜자 수 대비 여성수혜자 수의 비율을 

나타내는 지표로, 해당 사업 예산의 성별 배분 정도를 보여주는 지표이다. 

따라서 여성수혜자 비율의 변화 추이는 사업의 성별 재원 배분 방식의 변

화추이를 의미한다.

김영숙 외(2012)의 연구는 성인지예산서 작성 여부가 여성수혜자 비율에 

어떤 영향을 미치는가를 분석한 결과(이중차이 모형 추정결과7 )), 제도의 

도입 초기인 2009년과 2010년에는 예산서의 작성 여부가 여성수혜자의 비

율에 영향을 주지 못하였지만, 2010년과 2011년에는 여성수혜자 비율을 높

이는 것으로 나타났다고 분석했다. 또 다른 연구결과(조선주 외, 2013b)를 

보면 기관별로 여성수혜자 비율의 격차가 크게 나타나고는 있으나, 한 기관

을 단위로 여성수혜자의 비율 변화를 볼 때 일부 기관을 제외하고는 여성

수혜자 비율이 점차 증가하고 있음을 알 수 있다. 사업의 적정한 성별 배분

방식은 사업의 환경적 요인, 특성 등에 따라 그 비율이 달라지겠지만, 경제

가 발전하고 여성의 교육 및 생활환경이 개선되었다 하더라도 남녀간의 성

차별이 해소되지 않아 여전히 자원의 효율적 배분이 이루어지지 않은 현 

상태에서(김영숙 외, 2012), 여성수혜자 비율의 점진적인 증가는 사회 전반

의 성 불평등 문제에 있어 그 의미가 크다고 볼 수 있다.

7 ) 김영숙 외(2012)의 주요 연구문제는 ‘한 사업을 기준으로 그 사업이 성인지예산서를 작

성함에 따라 사업의 여성수혜자 비율이 유의미한 영향을 받았는가’에 있다. 따라서 3개
년의 패널자료를 분석대상으로 활용하였으나, 그 표본이 충분하지 않아 주요 설명변수 

‘성인지예산서 작성 여부’의 변화 유무에 따라 표본을 실험집단(성인지예산서 작성 사업)
과 통제집단(성인지예산서 미작성 사업)으로 나누어 미관측 이질성을 제거하여 분석하

는 이중차이(D ifference in defference: D D )모형으로 연구의 한계를 보완하였다.
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기관
2010년

(A)

2011년

(B)

2012년

(C)(B-A) (C-B)

국회 49.8 56.3 (6.5) 56.5 (0.2)

대법원 50.3 50.3 (0.0) 50.3 (0.0)

기획재정부 98.5 100.0 (1.5) 99.0 (-1.0)

교육과학기술부 52.6 53.1 (0.5) 52.1 (-1.0)

외교통상부 57.2 57.8 (0.6) 55.8 (-2.0)

통일부 74.3 74.2 (-0.1) 75.1 (0.9)

법무부 49.9 49.9 (0.0) 49.9 (0.0)

국방부 4.5 4.9 (0.4) 5.0 (0.1)

행정안전부 55.2 54.7 (-0.5) 58.2 (3.5)

문화체육관광부 57.8 52.9 (-4.9) 55.9 (3.0)

농림수산식품부 56.0 58.5 (2.5) 59.2 (0.7)

지식경제부 16.4 32.6 (16.2) 28.0 (-4.6)

보건복지부 66.3 66.2 (-0.1) 65.4 (-0.8)

환경부 31.7 36.9 (5.2) 38.7 (1.8)

고용노동부 37.0 40.0 (3.0) 38.3 (-1.7)

여성가족부 49.2 49.1 (-0.1) 50.1 (1.0)

국토해양부 21.6 30.1 (8.5) 23.7 (-6.4)

국가보훈처 21.6 23.6 (2.0) 22.9 (-0.7)

금융위원회 14.3 26.7 (12.4) 25.7 (-1.0)

국민권익위원회 13.7 14.9 (1.2) 16.0 (1.1)

국세청 7.5 8.4 (0.9) 7.2 (-1.2)

관세청 66.7 71.9 (5.2) 67.6 (-4.3)

조달청 20.8 21.6 (0.8) 21.3 (-0.3)

통계청 46.3 47.8 (1.5) 48.0 (0.2)

경찰청 47.4 47.9 (0.5) 48.0 (0.1)

문화재청 29.4 30.1 (0.7) 26.4 (-3.7)

농촌진흥청 21.0 22.4 (1.4) 24.8 (2.4)

산림청 28.0 32.6 (4.6) 36.0 (3.4)

중소기업청 43.2 48.2 (5.0) 46.7 (-1.5)

특허청 39.2 39.6 (0.4) 39.9 (0.3)

식품의약품안전청 67.4 66.2 (-1.2) 73.7 (7.5)

평균 49.9 50.1 (0.2) 50.1 (0.0)

자료: 조선주 외(2013b )

<표 6> 기관별 여성수혜자 비율(2010~2012년)
(단위 : % )
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Ⅴ. 결론 

본 연구는 성인지예산제도의 단계적 목표를 주요 항목으로 가 본격 도입

되어 제도 도입 자체에도 의미가 있지만 도입된 제도가 구체적으로 어떻게 

설계되어 운영되고 있는지 2010회계연도 이후 성인지예․결산제도의 운영현

황을 살펴보고, 제도의 성과를 분석할 수 있는 분석모형을 개발하고, 모형

에 따른 관련 지표 분석을 실시하였다.

먼저 우리나라 성인지예산제도는 여성운동의 일환으로 도입되었지만 제

도가 시행됨에 따라 재정제도로서 이해되고 있었다. 최근에는 제도 시행의 

성과를 측정하려는 노력들이 일부 이루어지고 있으나 정부의 예․결산 자료 

접근 및 방대한 자료 가공의 한계 등으로  성과측정을 위한 포괄범위 및 

대상이 구체화되어 있지 않은 것으로 나타났다. 

둘째, 성과측정모형을 도출하고, 각각의 지표를 개발하여 성인지예산제

도 시행의 성과를 분석하였다. 지표 1의 분석결과 성인지예산의 법적 근거

는 잘 갖추어져 있다고 평가된다. 성인지예산제도를 운영하고 있는 90여 개

의 국가들 가운데 정부 차원에서 예산서를 작성하는 국가는 11개국에 불과

하다. 더 나아가 법적 근거를 가지고 운영하는 나라는 우리나라와 프랑스, 

오스트리아 정도가 있을 뿐이다. 이런 측면에서 볼 때, 우리나라의 법적 기

반의 제도화 수준은 높은 단계에 있음을 알 수 있다. 정치적 기반에 있어서

는 성인지예산서 작성과 함께 공무원들의 성평등 의식은 점차 제고되고 있

으나, 국민들의 관심 및 지지도는 낮은 것으로 분석되었다. 국회 또한 심의

가 활발한 편이 아니며 일부 상임위원회를 제외하고는 관심도가 낮다고 판

단할 수 있다. 특히 제도 도입 초기를 제외하고는 현실적으로 국회 심의의 

관심 대상이 되지 못하고 있었으며, 일부 여성의원들을 중심으로(전체 발언

위원(38명)의 71.1% (27명)가 여성의원) 제도에 대한 지지도가 형성되고 있

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 제도에 대한 대국민 홍보와 교육은 물

론 국회의 활발한 심의가 필요함을 의미한다.

지표 2의 분석결과 성인지예결산서 작성에 대한 교육이 사업담당자 중심

으로 만 이루어지고 있으며, 이수 현황 또한 낮은 것으로 나타났다. 해당 

결과는 교육대상자를 고위직 및 중간관리자까지 확대하고, 그에 관한 법적, 
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제도적 뒷받침이 지원되어야 한다. 또한 일반 공무원교육에 성인지예산제

도에 관한 교육내용을 포함하여 별도의 성인지예산에 대한 교육이 별도 교

육이 아닌 일반 예산편성 및 결산을 위한 교육의 일환으로 시행되는 것에 

대한 점검이 필요하다고 하겠다.

지표 3의 분석결과 대상기관 및 대상사업 수는 매해 증가하는 것으로 나

타났다. 첫 번째 성인지예산서인「2010년도 성인지예산서」에 비해 「2013

년도 성인지예산서」에서는 대상기관이 29개 기관에서 34개 기관으로 증

가하였으며, 작성 세부사업수는 195개에서 275개로 80개 증가하였고, 총예

산 대비 성인지예산의 비율 역시 3.7%에서 3.8%로 증가하였다. 다섯 번의 

성인지예산서와 세 번의 성인지결산서를 작성하는 과정에서 예산사업에 

대한 성별통계 정보가 축적되었음을 알 수 있다. 대상기관 및 사업 수의 증

가, 누적된 성별통계를 통해 해당 사업의 대상자 성별 비율과 수혜자 성별 

비율을 비교해 봄으로써 예산편성 및 집행의 성평등 정도를 측정할 수 있

었으며, 향후 예산규모 및 재원배분의 방향을 검토, 성불평등을 개선할 수 

있는 제도적인 개선방안을 모색할 수 있다는 점에서 성별분리통계의 축적

은 중요한 성과라 할 수 있다. 또한 이렇게 축적된 통계는 사업에 대한 성인

지적 정보로서 행정부와 국회의 의사결정에 영향을 줄 수 있다는 점에서도 

중요하다고 해석할 수 있다.

지표 4의 분석결과 성과목표(성평등 목표)는 2012회계연도에는 2011회

계연도 66.1%에 비해 5%  증가한 것으로 나타나 성인지예․결산 대상사업들

의 성과관리도 점차 향상되었음을 알 수 있었다. 하지만 2012년도의 성과

목표 달성도인 71.1%  역시 성인지예산사업이 아닌 일반예산 사업의 성과

목표 달성도보다는 여전히 낮은 수치로 나타났다. 이러한 결과지표는 좀 더 

시계열적인 자료가 구축된 이후에 재검토가 필요하다고 판단된다. 한편 성

인지예산서 작성의 여부가 여성수혜자 비율에 어떤 영향을 미치는가를 분

석한 결과(이중차이 모형 추정결과), 제도의 도입 초기인 2009년과 2010년

에는 예산서의 작성 여부가 여성수혜자의 비율에 영향을 주지 못하였지만, 

2010년과 2011년에는 여성수혜자 비율을 높이는 것으로 나타났다. 또한 한 

기관을 단위로 여성수혜자의 비율 변화를 볼 때 일부 기관을 제외하고는 

여성수혜자 비율이 증가하고 있는 것으로 분석되었다. 해당 지표들은 제도
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를 도입하여 궁극적으로 달성하고자 하는 목적을 의미한다하겠다. 그러므

로 제도가 성공적으로 운영된 이후에 나타나는 가치의 변화의 중간결과로 

해석할 수 있으며, 긍정적인 성과로 평가할 수 있겠다. 

그러나 본 연구는 다음의 한계를 지닌다. 먼저 자료의 한계이다. 각 년도 

성인지예산서, 각 년도 성인지결산서, 관련 문헌 등을 바탕으로 분석을 실

시하였기 때문에 실제로 이해관계자들의 제도 운영상 다양하고 깊이 있는 

의견이 반영되지 않았을 수도 있다. 특히 그 분석과정에서 각 사업의 맥락

적 요인들을 고려하는 깊이있는 젠더분석이 이루어지지 않아 연구결과를 

일반화하기에 한계가 있다. 또한 성인지예산제도 시행을 평가하기에는 충

분한 시간이 경과하지 않았다는 점 역시 고려할 필요가 있다. 따라서 분석 

결과는 유의해서 해석하여야 할 것이며 향후 추가연구를 통하여 비교 또는 

검증하는 절차가 필요하다. 

하지만 이러한 제약점을 감안하더라도 본 연구는 제도가 본격적으로 시

행되면서 2010회계연도 이후의 성인지예산제도의 시행 현황과 중요성, 제

도 전반에 대한 성과를 측정함으로써 관련 정책개선에 근간을 제공하는 데 

그 의의를 지닌다고 할 수 있다. 
8 )

■투고일：2014년 3월 4일 ■심사일：2014년 5월 15일 ■수정일：2014년 5월 31일 ■게재확정일：2014년 6월 19일
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Abstract

The current status and result of gender 
budgeting in Korea since its initial 

adoption in 2010

Sunjoo Cho, Gawon Chung, Hyo-Joo Kim, Youn-Sun Chang

The purpose of this study is to examine the status of gender 
budgeting in Korea

since its initial adoption in 2010 fiscal year and to develop an  
analytical model to assess the result. The empirical findings reveal that 
even though gender budgeting was introduced as part of women’s 
movement, it is being understood more as a regular financial policy by  
multiple stake-holders. Secondly, a strong legal foundation for gender 
budgeting is well laid out, but both gender budget statements and gender 
balance sheets are not paid much attention at the national assembly. 
Thirdly, official education and training on gender budgeting is being 
provided to government officers, however the participation rate is not 
as high as intended. Fourthly, the number and budget amount of national 
government ministries and projects that are included in gender budget 
statements keep increasing. Finally, the performance management on  
the projects included in gender budgeting is becoming more vigorous 
as the achievement of each ministry’s gender objective is closely  
monitored. At an earlier stage gender budget statements did not affect 
the ratios of women beneficiaries, but in 2010 and 2011 the ratios of 
women beneficiaries turn out to have increased decreasing gender gap. 
Considering the limitations of this study, the findings mentioned above 
provide the empirical foundation on which the outcome of gender 
budgeting can be measured and policy implications can be drawn.

Key words : Gender Budgeting, Gender Budget Statement, Gender Balance 
Sheet, Performance Management


