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초 록

본 연구는 빈곤의 여성화에 관한 기존의 논의가 ‘빈곤하게 사는 여성가구
주가 매우 많다’는 주장에서 더 이상 진전되고 있지 않은 상황에 대하여 문제
제기하였다. 이에 본 연구에서는 빈곤의 여성화가 현재의 접근방법과 담론을 
넘어서기 위해 분석 대상의 확대뿐만 아니라 빈곤 정의의 확대도 동시에 수
반되어야 함을 주장하였다. 그리고 결과로서의 소득이 아니라, 소득이 발생하
기 이전과 이후 단계까지 아우르는 투입, 산출, 성과의 개념을 적용하여 빈곤
의 여성화에 관한 확장된 틀을 제안하였다. 이를 검증하기 위하여 노동패널 
12개년도 자료를 활용하여 개인을 분석단위로 한 빈곤의 여성화 결과를 기존
의 가구주 단위의 결과와 비교하였다. 또한 생활시간조사와 기존 연구의 결과
들을 토대로 확장된 틀을 적용한 빈곤의 여성화 결과를 검증하였다.

분석 결과는 다음과 같다. 우선 가구주를 단위로 측정할 경우 1:3 성별 빈
곤 격차 공식이 여전히 적용되고 있었다. 그러나 이러한 방식은 모든 여성
의 20% 정도만을 아우르는 한계를 내포한 방식이다. 뿐만 아니라 가구주 단
위 분석에서는 빈곤층 내부에서 여성이 차지하는 비중이나 시간의 흐름에 
따른 여성빈곤의 악화가 뚜렷하게 발견되지 않았다. 이에 개인을 단위로 빈
곤실태를 측정하였고, 분석 결과 빈곤층 내부에서 여성이 다수집단으로 이
동하였고, 시간이 갈수록 성별 빈곤격차가 심화되는 것으로 나타났다. 그러
나 이러한 결과 역시 이전 연구와 비교할 때 성별 빈곤격차가 뚜렷하게 나
타나지 않아 여성의 빈곤 위험이 심각하다는 결론을 도출하기 어렵게 만드
는 한계를 내포한다. 그 외에도 개인을 단위로 분석하더라도 가구주를 단위
로 했을 때처럼 여성 빈곤을 심화시키는 기제로서 가구내 불평등을 분석할 
수 없다는 한계는 동일하였다.

이에 투입과 성과 측면에서 빈곤의 여성화를 분석한 결과, 빈곤 여성이 
빈곤을 해결하고 처리하는 과정에서 복합적이고 중층적인 빈곤을 경험하고 
있음이 드러났다. 이것은 빈곤한 상황에서 여성의 책임이 증가되고 있음에
도 불구하고 보상이나 권리, 복지 수준은 그에 상응하지 않는 현실을 실증
적으로 보여주는 바이다.

주제어 : 빈곤의 여성화,  다차원적 빈곤,  숨겨진 빈곤, 2차 빈곤

 * 이 논문은 노혜진(2012)의 박사학위논문 ‘한국사회 빈곤의 여성화: 개념의 확장과 재구
성’의 일부를 축약․수정한 것임
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Ⅰ. 서론

여성 빈곤문제의 심각성을 드러내기 위하여 빈곤의 여성화(feminization 

of poverty) 논의가 미국에서 도입된 지 어느새 30년이 경과했다. 국내에

서도 여성 빈곤 연구는 경제위기를 계기로 폭발적으로 증가한 빈곤연구

의 한 축을 차지할 정도로 연구가 활발하게 전개되고 있다. 논의 결과를 

보다 구체적으로 살펴보면, 여성의 빈곤율과 빈곤위험은 남성보다 평균 

3배 정도 높다(김수정, 2007: 113; 석재은, 2004: 174). 또한 빈곤의 강도

(intensity) 차원에서 보더라도 여성이 경험하는 빈곤의 정도는 남성보다 

강하다. 뿐만 아니라 여성빈곤을 다룬 많은 연구에서 공통적으로 강조하

는 부분이 여성에게 빈곤은 특정 시점에 발생한 사건이 아니라 전 생애에 

걸쳐 진행되고 있는 과정이라는 것이다(정미숙, 2007: 212).

굳이 여성빈곤의 영역에 국한하지 않더라도 빈곤문제에 접근하는 많은 

연구에서 성별 차이를 중심으로 여성빈곤의 위험을 드러내고 있다. 기간

을 고려할 때, 여성은 장기빈곤과 항상빈곤을 경험하는 대표적인 집단이

다(석상훈, 2007: 89; 이정아, 2009: 71). 또한 빈곤 역동 차원에서 여성은 

남성에 비해 빈곤탈출의 가능성이 낮은 반면, 진입과 재진입의 가능성은 

더욱 높다(김교성․노혜진, 2009: 204). 그 외에도 빈곤의 다차원성을 고

려할 경우 자산빈곤, 사회적 배제, 실현가능능력, 시간빈곤 등과 관련한 

연구에서 여성은 일관되게 빈곤에 취약하다(김교성․노혜진, 2008: 152; 

남상호․권순현, 2008: 23; 노혜진․김교성, 2010: 179; 최균․서병수․

권종희, 2011: 105).

이와 같이 수많은 연구에서 공통적으로 여성 빈곤의 심각성을 보고한

다. 그리고 이러한 연구들을 통하여, 이전에 드러나지 않았던 여성 빈곤 

문제가 가시화될 수 있었고, 기존의 탈빈곤 정책에서 간과된 젠더 차원에 

관한 문제제기도 등장하였다. 그런데, 여성빈곤의 위험을 보고한 수많은 

연구들과 다양한 정책적 개입에도 불구하고, 여성은 왜 여전히 빈곤을 대

표하는 집단에서 벗어나지 못하고 있는가? 

이에 대해 본 연구는 빈곤의 여성화에 관한 기존의 논의가 ‘빈곤하게 

사는 여성가구주가 매우 많다’는 주장에서 더 이상 진전되지 않는 문제를 
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지적하고자 한다(Wennerholm, 2002: 10). 지금까지 전개된 빈곤의 여성

화 연구는 측정과정에서 주로 가구주를 분석 단위(unit of analysis)로 설

정함에 따라 여성가구주에 국한하여 분석을 진행했다는 한계가 존재한

다. 그리고 이러한 접근방식을 고수함으로써 가구 내 성별 불평등 문제가 

논의의 과정에서 생략되거나 약화될 수밖에 없었고, 수치상으로 볼 때 가

구주보다 더 많은 가구원으로서의 빈곤여성을 충분히 가시화시키지 못했

다는 한계가 존재한다(Chant, 2003: 23-26). 더불어 여성가구주를 대표적

인 빈곤 집단으로 설정함으로서 자칫 빈곤 발생의 원인이 남성가구주가 

부재하기 때문에 발생하는 문제인 것처럼 인식됨에 따라, 한부모됨을 빈

곤의 책임인 것처럼 낙인화하는 문제도 등장하였다.

이에 본 연구에서는 빈곤의 여성화에 관한 기존의 접근방식이 빈곤을 

경험하는 주체를 너무 협소하게 설정한 나머지, 오히려 여성빈곤의 핵심

적인 문제를 충분히 다루지 못할 수 있다고 보았다. 이러한 이유로 본 연

구는 대상을 전체 여성으로 확대한 분석의 결과를 제시하였고, 이를 기존

의 접근방식을 통해 도출된 결과와 비교하였다. 그리고 이러한 결과를 토

대로 빈곤의 여성화 연구가 개선해야 할 요소들에 대하여 구체적인 대안

을 제시하였고, 이를 실증적으로 검증하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 빈곤의 여성화

여성빈곤과 관련된 논의를 전개함에 있어서 ‘빈곤의 여성화(feminization 

of poverty)’만큼 폭넓게 활용되는 용어는 없다. 여성들의 노동시장 참여

율이나 교육수준 증가에도 불구하고 여성의 빈곤상황이 개선되지 않는 

현상에 문제를 제기하며, 피어스가 주목했던 현상은 빈곤층에서 여성이 

차지하는 비중이었다. 연구 결과, 미국 성인 빈곤층의 66%, 노인빈곤층의 

70%, 그리고 빈곤가구의 50% 이상이 여성가구주 가구로 구성되어 빈곤

이 전반적으로 여성화되고 있다는 것이 실증적으로 입증되었다(Pearce, 
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1978). 이후 ‘빈곤의 여성화’는 여성빈곤을 다룬 거의 모든 연구에서 인용

되었으며, 이 과정에서 여성빈곤의 심각성이 주목을 받기 시작하였다. 

한편, 한국에서 빈곤의 여성화 개념이 활발하게 논의되기 시작한 배경

은 IMF 경제위기로 인해서였다. 경제위기는 한국사회 전반적으로 빈곤

인구 및 빈곤연구의 급격한 증가를 가져왔다(김교성, 2011: 51-52). 이러

한 과정에서 노동시장에서 여성근로자 퇴출, 결혼해체로 인한 여성가구

주 증가 등의 상황은 한국사회에서도 빈곤의 여성화 문제가 심각하다는 

것을 부각시켰다(석재은, 2004: 174). 이후 경제회복에도 불구하고 감소

하지 않는 여성빈곤율은 신사회위험의 맥락에서 논의되었으며, 빈곤여성

은 근로빈곤층과 더불어 대표적인 신빈곤층으로 언급되어 왔다.

이와 같이 고유명사처럼 활용되고 있는 빈곤의 여성화를 주제로 여성

빈곤 연구의 흐름을 살펴보면, 크게 세 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 빈곤

의 여성화가 가장 폭넓게 사용되는 개념정의 방식은 성별 빈곤격차

(gender poverty gap)를 통해서이다(Gornick and Jantti, 2010: 14; 

Wiepking and Maas, 2004: 17). 성별 빈곤격차는 남성(가구주) 빈곤율과 

여성(가구주) 빈곤율의 차이(difference)를 측정하거나 남성(가구주) 빈

곤율 대비 여성(가구주) 빈곤율의 수준(ratio)을 보여주는 방식으로 나타

난다. 둘째, 여성의 빈곤율이 지속적으로 증가하고 빈곤 양상이 다양해지

는 현상을 의미하는 여성의 빈곤화(pauperization of women)를 설명할 

때에도 빈곤의 여성화 개념이 활용된다(Herring et al, 1993: 47-50).1) 마

지막으로는 어머니의 빈곤화(feminization of motherhood), 비정규직의 

여성화와 같이 특정 집단이나 특정 영역에서 경험하는 여성의 불이익이나  

박탈, 사회적 배제 등의 현상을 분석할 때에도 폭넓은 의미에서 빈곤의 

여성화 용어가 활용되기도 한다(Christopher, 2005: 11-16).

이러한 의미들을 내포하며 여성 빈곤을 다룬 연구의 주요 결과를 우선 

국외연구를 중심으로 살펴보면, 빈곤 실태를 다룬 수많은 연구를 통하여 

여성의 빈곤율과 빈곤위험이 남성보다 높다는 것이 드러났다(Brady and 

1) 엄밀한 의미에서 빈곤의 여성화와 여성의 빈곤화는 서로 다른 개념이다. 개념 도입 당
시 빈곤의 여성화는 빈곤층 안에서 여성이 차지하는 비중이 증가하는 현상을 의미하였
고, 여성의 빈곤화는 여성가구주에 국한하지 않고 개인으로서 여성의 빈곤율이 증가하
는 경향을 의미한다(Herring et al., 1993: 47-50).
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Kall, 2008: 988; Christopher, 2005: 11-16; Daly, 1992: 1-12; Kim and 

Choi, 2010: 11-13; Pressman, 2003: 355). 특히 이러한 빈곤율은 자녀가 

있는 여성가구주만을 대상으로 했을 때 현격히 높았다. 또한 빈곤의 강도

(intensity) 차원에서 보더라도 여성이 경험하는 빈곤의 강도가 남성보다 

강한 것으로 나타났다. 한편 시계열적 흐름을 고려하여 여성 빈곤의 실태

를 보자면, 여성의 경우 빈곤을 경험하는 기간도 상대적으로 길었다

(Bastos et al., 2009: 775; Kim and Choi, 2010: 11-13). 더불어 빈곤층에

서 여성이 차지하는 비중은 계속적으로 증가하는 추세로 나타났다. 그러

나 남성 빈곤율의 상대적 증가로 인하여 성별 빈곤격차는 감소 추세에 있

었다. 그 외에 빈곤의 역동 차원에서 볼 때, 여성은 남성에 비해 빈곤의 

진입과 재진입의 가능성이 높은 반면, 탈출의 가능성이 낮아 장기빈곤 가

능성이 높은 대표적인 집단이었다(Bane and Ellwood, 1986: 1-23; 

McKernan and Ratcliffe, 2005: 30).

빈곤의 여성화 개념이 도입된 지 이미 30여년이 경과한 만큼 서구에서 

전개되고 있는 여성 빈곤에 대한 논의는 매우 다양하고 체계적이라고 할 

수 있다. 그럼에도 불구하고 논쟁의 여지가 없는 것은 아닌데, 우선 빈곤의  

여성화가 더 이상 진행되지 않거나 일부 국가에 국한된 현상이라는 주장

이 그것이다. 일부 연구에서는 1980년대 이후부터 빈곤의 여성화가 더 이

상 진행되지 않거나 혹은 정체 상태에 있다고 분석하고 있다(Klammer, 

2009: 95-96; Millar, 2009: 144). 또한 분석 기간에 따라 빈곤의 여성화 

역전 현상, 즉 여성보다 남성빈곤율의 증가폭이 더 크다는 분석도 존재한

다(Northrop, 1990; Sainsbury and Morissens, 2009: 36). 더불어 빈곤의 

여성화가 일부 선진국에서만 발생하는 현상이고 라틴 아메리카와 아시아

를 포함한 전 세계를 대상으로 할 때 보편적인 현상이라고 보기 어렵다는 

주장도 존재한다(Medeiros and Costa, 2008: 123-124). 둘째, 기존의 연

구 주제들이 빈곤여성의 상태(status)를 설명하는데 국한되어, 정작 여성

빈곤을 야기하는 근본적인 메커니즘과 사회 내 여성의 위치(position)는 

충분히 다루지 못한다는 비판도 존재한다(Johnson, 2005: 77). 특히 가구 

안팎에서 발생하는 성별 불평등이 여성빈곤을 야기할 수 있는 관계에 있

어서 기존 연구들은 가구 밖의 불평등만큼 가구 내 불평등을 충분히 다루지 
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못하고 있다. 이것은 주류의 빈곤연구 뿐만 아니라 여성빈곤 연구에서도 

가구가 하나의 단위로서 존재하기 때문이다. 그러나 여성빈곤이 발생하

는 첫 번째 장소가 가족임을 상기할 때 가구 내 불평등을 다루지 못하는 

것은 매우 중요한 문제라고 할 수 있겠다.

한편 국내에서 전개되고 있는 여성빈곤에 관한 연구들을 살펴보면, 빈

곤율의 수치에는 다소간의 차이가 존재하지만 공통적으로 남성과 비교할 

때 여성의 빈곤율이 3배 정도 높은 수준으로 나타나고 있다(석재은, 

2004: 174). 가족이론, 노동시장이론, 그리고 복지국가 이론을 중심으로 

빈곤의 결정요인이 분석되고 있으며, 최근에는 사회적 배제, 시간빈곤, 행

위주체성 등 대안적인 빈곤개념을 활용하여 기존의 소득빈곤 연구에서 

담아내지 못했던 여성빈곤 문제를 보여주기 위한 시도들로 논의가 확대

되고 있는 추세이다(노혜진․김교성, 2010: 177-182; 노혜진, 2011: 

297-299; 정미숙, 2007: 213). 더불어 빈곤에 대한 빈곤 여성의 인식과 생

활전략, 빈곤화 과정 등을 다룬 질적 연구들도 등장하고 있다(김정희, 

2009: 165-166; 이연화, 2009: 248-250). 그러나 전술한 바와 같이 빈곤의 

양적 연구 대다수가 분석단위를 가구주로 설정함에 따라 결국 여성가구

주의 빈곤실태를 중심으로 빈곤논의가 전개되고 있는 실정이며, 개인 단

위에서 여성빈곤을 분석한 연구는 소수에 그치고 있다(홍백의․김혜연, 

2007: 130-131). 뿐만 아니라, 빈곤의 실태를 살펴볼 수 있는 다양한 측면이 

존재함에도 불구하고, 빈곤율의 수치와 성별 격차에 국한되어 논의가 전

개되고 있다.

2. 빈곤의 여성화 접근방법의 한계

개념의 도입 당시 빈곤의 여성화가 의미하는 바는 빈곤 인구 중에서 여

성이 차지하는 비중의 증가였다(Pearce, 1978). 이후 전개된 논문에서 빈

곤의 여성화는 남성의 빈곤 대비 여성의 빈곤율이 높은 현상을 중심으로 

설명되고 있다(Brady and Kall, 2008: 988; Pressman, 2003: 355). 그러나 

엄밀한 의미에서 두 가지는 다소 상이한 개념이다. 전자는 두 집단의 인

구구성에 관한 문제인 반면, 후자는 양 집단의 차이에 관한 문제이다.
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그렇다면, ‘빈곤의 여성화’가 의미하는 바는 무엇인가? 이에 대해 본 연

구에서는 ‘여성화’에 초점을 맞추어 그 의미를 고찰해보았다. 여성화(化)

라는 용어에는 ‘--이 되다’, 즉 변화의 개념이 내포되어 있다. 그렇기 때

문에, 빈곤의 여성화를 설명할 때 단순히 여성 혹은 여성에게서 빈곤율이 

높다는 것만으로는 충분할 수 없다. 단순히 여성의 빈곤율이 높다는 것은 

여성화라기보다는 여성의 상태에 가까우며, 여성화가 반영되기 위해서는 

우선 과정(process)이 분석에 포함되어야 한다. 또한 여성화는 ‘여성적으

로 된다’는 의미로서, 이것은 상대적 개념이라고 할 수 있다. 여성의 상대

성을 드러내기 위해서는 남성과의 비교가 전제되어야 하며, 따라서 여성

의 절대적 빈곤수치만을 가지고 여성화를 분석하는 것이 아니라, 남성과

의 비교를 중심으로 접근되어야 한다(Medeiros and Costa, 2008: 

116-117).

그럼에도 불구하고 현재의 빈곤의 여성화는 과도하게 여성가구주의 빈

곤율에 국한하여 논의가 전개되고 있으며, 여성빈곤을 다룬 대다수의 연

구에서 여성은 여성가구주의 줄임말처럼 사용된다. 이와 같이 여성가구

주가 여성빈곤 문제를 대표하는 집단이 된 데에는 다음의 네 가지 배경이 

작용하였다(Chant, 2003, Ch.2). 첫째, 2인 생계부양가구가 증가하는 현실

에서 한 명의 생계부양자가 존재하지 않는 상황, 즉 부양의무와 책임은 

늘어나지만 이전소득이나 사회적 네트워크가 약한 여성가구주의 상황 자체가  

여성의 불이익이나 취약함을 보다 명확하게 보여줄 수 있다. 둘째, 역사

적으로 볼 때, 빈곤의 여성화 개념이 등장한 시대적 상황이 저소득 여성

가구주와 자녀들이 급증한 시기였다. 셋째, 빈곤의 분석이 주로 양적인 

측정에 기반하여 전개되고 있기 때문에 남성가구주가 있는 여성가구원보

다 여성가구주가 통계적으로 가시화되기 쉬운 집단이다. 마지막으로 신

자유주의 흐름 속에서 여성가구주라는 특정 집단을 표적화할 수 있다는 

것은 정치적 아젠더로서 작용하였다. 여성가구주를 강조함으로써 표적 

집단을 구체화하고, 여성가구주를 대상으로 한 선별화된 공공부조를 제

공할 수 있었기 때문이다.

그럼에도 불구하고 여성가구주의 빈곤과 여성빈곤은 서로 다른 개념이

다. 분석단위가 다르고 빈곤층을 구성하는 해당 인구집단도 다르다
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(Medeiros and Costa, 2008: 116-117). 뿐만 아니라, 스스로 부양능력이 

없는 극빈 여성가구주의 경우 단독 가구를 형성하기보다 친척이나 친구

들과 함께 거주하는 경우가 많은데, 이러한 상황은 오히려 여성가구주 통

계에 반영되지 않는다(Chant, 2003, Ch.3). 그 외에도 여성가구주 내에 이

질성이 증가하고 있고, 때에 따라서는 개인이 자율성을 높이기 위하여 적

극적으로 여성가구주를 선택하는(trade off) 경우도 존재한다.

무엇보다 여성빈곤을 분석하는 과정에서 여성가구주를 강조할 때 몇 

가지 문제들이 발생할 수 있다. 우선 여성빈곤과 관련된 논의에서 여성가

구주만을 강조하다보면, 가구 안에서 발생하는 젠더 관계에 대한 논의는 

상대적으로 약화될 수밖에 없다(Chant, 2003: Ch.3; Fukuda-Parr, 1999: 

99-100). 둘째, 여성가구주를 빈곤 집단으로 설정함으로서 자칫 빈곤 발

생의 원인이 가족문제와 속성 때문인 것처럼 강조될 수 있다. 한부모 가

구를 빈곤집단으로 강조하는 과정에서 한부모가 되었다는 것이 빈곤의 

책임으로 인식될 수 있고, 이 과정에서 여성가구주는 병리적이고, 열등한 

집단으로 자리매김할 수밖에 없다. 마지막으로 정책설계 과정에서도 여

성가구주에 국한하여 여성 빈곤을 표적화함으로써 여성빈곤 정책은 선별

적이고 잔여적인 수준을 벗어나기 어렵다. 

이상으로 ‘여성화’에 초점을 맞추어 빈곤의 여성화 접근방법의 한계를 

살펴보았다. 이를 종합하여 기존연구에서 접근한 빈곤의 여성화가 가진 

한계는 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 여성화가 상태뿐만 아니라 과정

적 속성을 지닌 개념임에도 불구하고 빈곤율의 차이에 국한하여 논의가 

전개되고 있다는 것이다. 그리고 여성의 범위에 전체 여성이 포함되지 않

고 여성가구주만 강조되고 있다는 것이다. 이러한 한계를 보완하기 위하

여 Medeiros and Costa(2008)는 빈곤의 여성화가 다음의 다섯 가지 지표

를 포함해야 한다고 주장한다. 첫째, 기존 연구의 접근방식으로서 여성의 

빈곤율이 남성보다 높다(rate difference)는 것을 보여줄 수 있어야 한다. 

둘째, 빈곤의 심도 차원에서 보더라도 남성보다 여성의 빈곤 강도

(intensity difference)가 강해야 한다. 셋째, 빈곤층 내에서 여성이 차지

하는 비중(proportion)이 높아야 한다. 그런데 이상의 세 가지 정의는 여

성의 높은 빈곤, 즉 상태(state)를 설명하는 것이지 과정(process)으로서 
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‘여성화’를 설명한다고 보기는 어렵다. 과정적 속성으로서 빈곤의 여성화

를 설명할 때에는 시간의 경과에 따른 추이 고찰도 필요하다. 따라서 다

음의 두 가지 정의는 과정을 반영하는 개념정의인데, 넷째, 시간이 갈수

록 여성의 빈곤율이 점차 증가하는 현상이 나타나야 한다. 그런데, 여성

빈곤율이 증가하더라도, 그것이 남성빈곤율의 증가와 동시에 발생한다면, 

이것만 가지고 빈곤의 여성화라고 하기 어렵다. 그렇기 때문에 빈곤의 여

성화는 남성과의 차이를 중심으로 정의되어야 하고, 따라서 빈곤의 여성

화를 정의하는 마지막 방식은 시간이 갈수록 성별 빈곤격차가 증가한다

는 것을 보여줄 수 있어야 한다(Medeiros and Costa, 2008: 119-121). 결

국 Medeiros and Costa(2008)가 제시한 5개의 지표는 기존의 빈곤의 여

성화 접근방식이 가진 두 가지 한계, 즉 여성가구주와 상태로서의 빈곤을 

넘어서는 것이라고 할 수 있다. 다시 말해 분석 대상을 전체 여성으로 확

대하고, 특정 시점에서의 성별 빈곤격차를 넘어 시간의 흐름에 따른 변화

를 분석함으로써 빈곤의 여성화를 보다 통합적이고 확대된 시각으로 조

망할 수 있을 것이다.

3. 빈곤의 여성화 분석을 위한 새로운 접근방법의 제시

앞 절에서는 특정 시점에서 여성가구주의 빈곤을 남성가구주와 비교하는 

방식으로 분석되어 온 기존의 빈곤의 여성화 접근방식의 한계를 지적하고, 

이에 대한 대안을 제시하였다. 그럼에도 불구하고 여전히 해결되지 않는 

문제들이 존재한다. 그것은 ‘빈곤’의 정의를 ‘소득의 결핍’으로 고정시킨 

상태에서 분석대상만을 확대하는 방식이 여성이 경험하는 빈곤의 현실을 

충분히 드러내기 어렵다는 것이다. 그렇다면, 접근방식을 어떻게 전환하는 

것이 현실에서 경험하는 여성의 빈곤을 보다 잘 반영할 수 있을까? 이에 

대해 본 연구에서는 두 가지 제안을 하고자 한다. 첫째, 빈곤을 정의함에 

있어 소득 차원을 넘어서는 접근이 필요하다.

그렇다면 소득의 결핍만으로는 왜 여성빈곤을 충분히 보여주기 어려운

가? 우선 소득은 측정 기간에 따라 다소 변동성이 크며, 이러한 속성은 

여성에게서 더욱 명확하게 나타난다. 따라서 소득을 기초로 하면, 여성의 

빈곤지위 변화는 들쭉날쭉해질 수 있다(Chant, 2006: 5-6). 둘째, 소득이 
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시장에서 거래되는 수단이라는 사실을 고려할 때, 소득에만 의존하여 빈

곤을 설명하는 것은 시장 이외의 장소에서 발생하는 거래를 배제한다는 

것을 의미한다. 이것은 재생산 노동이 가구소득에 기여하는 정도를 포함

하지 않는 한계를 가지며, 이는 특히 여성에게 문제가 될 수 있다. 소득을 

통해 여성빈곤을 분석할 때 야기되는 세 번째 문제는 가구 내 불평등 문

제가 드러나기 어렵다는 것이다. 이것은 가구 안에서 발생하는 여성의 숨

겨진 빈곤이나 2차 빈곤을 보여주지 못함으로써 여성빈곤의 수준을 과소 

측정하는 결과를 초래한다. 가구 총소득을 기준으로 빈곤을 측정할 때의 

전제는 가구 안에서 복지 혹은 소비수준이 모든 가구원들에게 동일하게 

분배된다는 것이다. 그러나, 가구 내 불평등으로 인하여 여성은 소득에 

대한 통제와 재정적 자율성 측면에서 제약을 경험할 수 있으며, 소비, 자

산, 박탈 측면에서 가구 내 성별 불평등을 경험한다(Brown, 2003: 16-22; 

Burton, Phipps, and Woolley, 2007: 120; Quisumbing and Maluccio, 

2000: 51-56). 넷째, 소득에 기반하여 빈곤에 접근하는 기존의 방식이 가

진 또 다른 한계는, 여성에게 빈곤이 소득의 결핍이라는 단일 차원의 문

제를 넘어 다차원적이고 다영역적인 문제라는 것이다(Bradshaw, 2002: 

12). 다시 말해 여성에게 빈곤은 저소득만의 문제가 아니라 과중한 노동

과 다중 부담, 시간의 부족, 의존, 자율성의 결핍, 권력의 부재 등을 의미

한다(Chant, 2010: 2; Tarkowska, 2002: 423-426). 그로 인하여 소득에 

국한하여 여성빈곤을 설명하게 되면, 여성이 경험하는 빈곤을 충분하게 반

영하지 못하는 한계가 존재한다(Bradshaw, 2002: 6-8; Wrigley-Asante, 

2008: 163-167).

이상의 논의를 종합해볼 때, 빈곤의 여성화를 분석하는 과정에서 새로

운 틀을 마련하기 위해서는 첫째 소득차원을 넘어서는 빈곤 접근이 전제

되어야 한다. 그런데 다차원적인 빈곤 접근이 적용된다면 빈곤의 여성화

를 충분히 보여줄 수 있을까? 과정적 속성으로서 여성화가 충분히 반영

되기 위해 다차원적 속성에 기초한 결과를 시계열적으로 제시하면 충분

하다고 할 수 있나?

이에 대해 본 연구에서는 ‘과정’의 개념을 단순히 시간의 흐름에 따른 

변화에서 소득을 중심으로 그 이전과 이후에 발생하는 상황이라기보다 
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역동적인 개념으로 정의하고자 한다. 여성에게 빈곤이 단순히 소득 결핍

의 문제가 아니라 과중한 노동과 여러 가지 의무의 상충을 의미한다면, 

그것은 소득을 벌어들인 시점보다는 그 이전과 이후에 발생할 것이기 때

문이다. 이에 대해 브래드쇼는 여성빈곤의 과정을 3단계로 제시하고 있다

(Bradshaw, 2002: 6-7). 첫째 여성들은 재생산 노동을 주로 수행하고 있

기 때문에 노동을 소득으로 전환할 가능성이 낮다. 이 때 소득을 창출하

는 노동을 하게 된다면 기존의 재생산노동에 더해져 총 노동의 양이 증가

한다. 둘째 여성들이 소득을 벌어들인다고 하더라도 가족 구조 안에 존재

하는 성별 불평등으로 인해 소득에 대한 결정 및 통제 능력을 발휘하기 

어렵다. 셋째 여성 스스로 소득할당에 대한 결정권한을 가지고 있더라도 

젠더규범과 사회규범 속에서 여성이 자신의 고유한 복지를 추구할 가능

성이 낮다. 결국 시간의 흐름에 따라 한 개인이 어떻게 빈곤을 경험하였

는지를 보여주는 것도 중요하지만, ‘여성화’ 개념에 내포되어 있는 과정적 

속성을 충분히 반영하기 위해서는 빈곤에 직접적인 영향을 미치는 자원

의 형성과 배분 과정을 보다 면밀히 보여주는 것도 필요하다.

이상의 두 가지 제안을 반영하기 위해서는 빈곤의 여성화를 분석할 때 

여성가구주와 소득을 넘어서는 보다 확대된 틀이 필요하다. 빈곤의 다차

원성, 복수의 시점을 고려한 접근방법에 대해 이미 몇몇 학자들은 그 개념

틀을 제시하여 왔다. 우선 Boarini and d'Ercole(2006: 11-12)의 연구에서는  

빈곤을 구분하는 두 가지 축이 등장하는데, 첫 번째는 투입(input)과 성과

(outcome) 차원이고, 두 번째는 화폐와 비화폐적 차원이다. 여기에서 투

입은 복지를 달성하기 위하여 필요한 자원을 의미하고, 성과는 자원을 투

입함으로서 달성한 복지나 생활수준을 의미한다. 두 가지 축의 각 지표를 

교차하면 빈곤에 접근하는 네 가지 범주가 등장한다. 우선 투입 중심 화

폐 접근(input based monetary)에서는 소득에 기반해 빈곤을 측정하고, 

투입 중심 비화폐적 접근(input based non-monetary)에서는 고용상태나 

공공서비스에 주목한다. 그리고 성과 중심 화폐적 접근(outcome based 

monetary)에서는 지출 수준을 통해 기본 욕구가 충족되었는지를 측정하

고, 성과 중심 비화폐적 접근(outcome based non-monetary)에서는 박탈

이나 실현가능능력을 측정한다.
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둘째, Wagle(2008: Ch.1)의 연구에서도 빈곤에 접근하는 새로운 방법

으로서 과정의 다양성을 제안하고 있다. 그는 빈곤을 보다 정확하게 보여

주기 위해서 성과(outcome)로서 개인의 기능(functioning)만을 분석하는 

것은 충분하지 않다고 비판한다. 기능을 달성하기 전 단계에서 개인의 복

지를 달성하기 위한 투입(input)으로서 실현가능능력(capability)도 분석

틀에 포함시켜야 한다고 제안하였다. 더불어 투입이 결과로 전환되는 과

정(process)도 고찰할 수 있어야 한다고 주장하였다.

한편 Chant(2008: 188-190)의 경우 여성빈곤에 초점을 맞추어 새로운 

접근방법을 제시하였다. 그녀는 여성 빈곤 문제가 ‘소득 빈곤의 여성화’에

서 나아가 ‘책임과 의무의 여성화’로 접근되어야 하며, 이를 보다 깊이 있

게 보여주기 위해서는 다음의 세 가지 요소를 고려해야 한다고 주장한다. 

첫째, 여성 빈곤연구는 가구 생존을 위하여 남성에 비해 보다 다양화되고 

심화되고 있는 여성 노동의 투입 정도를 보여주어야 한다. 둘째, 여성 빈

곤 연구는 가구 내 의무와 자격을 타협하는 과정에서 발생하는 남녀 능력

의 불균형이 심화되고 있는 현상을 보여주어야 한다. 마지막으로는 빈곤

을 처리하고 해결하는 과정에서 여성의 책임이 증가되고 있음에도 불구

하고 여성의 보상이나 권리, 복지 수준은 그에 상응하지 않는 현실을 보

여주어야 한다.

이를 토대로 빈곤의 여성화를 보다 면밀히 분석할 수 있는 새로운 이론

적 틀을 제안하자면 [그림 1]과 같다. 첫째, 기존의 빈곤연구에서 초점을 

맞추었던 소득빈곤은 빈곤한 상황을 보여줄 수 있는 가장 대표적이면서

도 강력한 지표이기 때문에 이것은 여전히 빈곤의 여성화를 구성하는 차

원 중 하나에 포함된다. 그러나 소득이나 소비수준 자체가 개인의 복지를 

충분하게 설명한다고 할 수는 없으며, 소득은 복지를 달성하기 위한 수단

이자, 노동 혹은 사회적 권리를 통해 얻은 결과물이다(Sen, 1999). 따라서 

기존의 빈곤의 여성화 연구에서 종속변수로 분석하였던 소득은 하나의 

산출물(output)로서 위치하게 된다. 빈곤의 여성화를 분석하는 두 번째 

차원은 소득이라는 산출물을 얻기 전 단계에서 일어나는 노동의 수행이

나 노력, 소득을 발생시키는 사회적 권리 등 투입(input)에 관한 것이다. 

이를 통해 여성이 빈곤을 예방하거나 처리하는 과정에서 경험하는 과도한 
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노동과 임무의 상충 등이 미시적으로 드러날 수 있을 것이다. 빈곤의 여

성화를 분석하는 마지막 차원은 소득이라는 결과가 개인적 수준의 복지

로 전환된 상태이며, 이것은 성과(outcome)라고 명명할 수 있다. 더불어 

투입에서 산출, 그리고 산출에서 성과로 이동하는 전 과정에서 발생하는 

빈곤의 여성화는 가구내 불평등으로 인하여 심화될 수 있다. 이를 종합하

여 볼 때, 빈곤의 여성화는 소득빈곤의 여성화에서 나아가 투입과 산출, 

성과에 이르는 전 과정에서 발생하는 것으로 새롭게 접근할 수 있을 것이

다.

[그림 1] 빈곤의 여성화의 새로운 접근방법

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

우선 소득을 중심으로 빈곤의 여성화를 분석하기 위하여 본 연구에서

는 한국노동패널자료(Korean Labor and Income Panel Study)를 활용하

였다. 노동패널은 1998년 1차 자료를 시작으로 현재 12차 자료까지 조사

가 이루어졌으며, 국내에서 실시되고 있는 모든 패널조사 중에서 조사 기

간이 가장 길다. 따라서 여성빈곤의 실태뿐만 아니라 시계열적인 변화까지  

분석하기 위한 본 연구의 목적에 가장 상응하는 자료라고 할 수 있겠다. 

분석의 기간은 1998년부터 2009년까지 총 12년간이다. 노동패널에서는 
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가구소득을 전년도를 기준으로 조사하고 있기 때문에 소득빈곤을 측정하

기 위해서는 2개년도 자료를 결합해야 한다. 따라서 소득빈곤의 실질적인 

측정기간은 11년이다. 분석대상은 가구를 대상으로 할 때에는 11개년도 

평균 4,301가구이고, 개인을 대상으로 할 때에는 평균 10,864명이다.

한편, 본 연구에서는 소득을 넘어 투입과 성과 측면에서 빈곤의 여성화

를 분석하는 지표로서 생활시간조사를 활용하였다. 노동투입의 심화는 

노동시간을 통해 명확하게 확인할 수 있기 때문이다. 다만 생활시간조사

에서 소득을 범주형으로 조사함에 따라 빈곤 지위에 따른 노동투입의 양

을 정확하게 파악하기 어려운 한계를 극복하기 위하여 2009년 생활시간

조사와 2008년 한국노동패널 자료를 결합하여 분석을 시도하였다.

2. 빈곤의 측정

본 연구의 목적은 기존의 여성가구주를 대상으로 한 빈곤분석을 넘어 

개별 여성을 대상으로 한국사회 여성 빈곤의 규모와 변화추이를 조망하

여 보는 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 여성가구주와 가구원을 구분하

여 상대적 빈곤율을 산정하였고, 빈곤의 심도를 파악하기 위해 빈곤갭 비

율을 측정하였다. 본 연구와 같이 개인을 단위로 여성빈곤을 분석할 때, 

여성 개인의 소득을 산출하는 방식은 크게 두 가지가 활용된다. 첫째는 

모든 분석대상의 근로소득을 중심으로 측정하는 것이고 , 둘째는 가구

소득을 조정하여 측정하는 것이다. 본 연구에서는 후자의 방식을 택했는데, 

왜냐하면 여성의 근로소득 자체가 근로 결정을 전제로 발생하는 것인데, 

여성의 근로 결정은 개인적인 차원보다는 가구 차원에서 발생하기 때문

이다. 뿐만 아니라, 여성의 경제적 복지가 근로소득보다는 여성이 속한 

가구소득에 보다 영향을 받기 때문에 본 연구에서는 여성 개인의 소득이 

아니라 가구소득을 통하여 빈곤을 측정하였다(김혜연, 2009: 50).

빈곤 지위를 결정하는 방식은 다음과 같다. 우선, 균등화지수를 통해 가

구소득을 1인 단위로 균등화된 개인소득으로 조정하였다. 균등화지수를 

적용한 후 가구소득 중위값의 50% 이하를 빈곤가구로 설정하고, 이러한 
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빈곤가구 안에 속해있는 여성을 빈곤여성으로 정의하였다. 빈곤의 여성

화는 이론적 배경에서 전술한 바와 같이, Medeiros and Costa(2008: 

119-121)가 제시한 5가지 지표를 중심으로 살펴보았다. 이 지표는 빈곤

율, 빈곤갭, 빈곤층 내에서 여성이 차지하는 비중, 여성빈곤율의 시계열적 

변화, 시간에 따른 성별 빈곤격차의 변화이다.

한편, 투입 측면에서 발생하는 빈곤의 여성화는 시간 총량과 시간 빈곤

으로 구분하여 살펴볼 수 있겠는데, 시간 총량은 총노동시간과 가사노동

시간, 돌봄노동시간을 중심으로 분석하였다. 투입 측면에서 발생하는 빈

곤의 여성화는 각각의 시간 총량을 가지고 집단별 비교뿐만 아니라, 시간

빈곤을 중심으로 파악하였다. 시간빈곤의 측정은 기존의 연구를 활용하

여 총 노동시간 중위값의 150% 이상인 경우로 정의하였다.

또한 성과 측면에서 발생하는 빈곤의 여성화는 개별 자유 시간을 중심으

로 파악하였는데, 자유시간에는 학습시간, 여가시간이 포함된다. 그 외에 행

위주체성(agency), 생활만족도, 자기명의의 재산소유 비율 등을 중심으로 

기존 연구의 결과를 활용하여 성과 차원에서 나타나는 빈곤의 여성화 결과

를 살펴보았다. 각각의 지표와 산출방식은 <표 1>에 간략하게 제시하였다.

<표 1> 분석 지표와 산출방법

분석지표 측정 방법 자료

산

출

여성 빈곤율 중위소득의 50% 이하의 여성/전체 여성

노동패널

여성 빈곤갭 비율 소득갭비율×여성 빈곤율

빈곤여성 비중 빈곤여성/빈곤인구

여성 빈곤율 변화 여성 빈곤율 수치의 변화

성별 빈곤격차 변화 여성빈곤율(빈곤갭)/남성빈곤율(빈곤갭)의 변화

투

입

총노동시간 임금노동+가사노동+돌봄노동 노동패널+

생활시간

조사

시간빈곤 총노동시간의 150% 이상

성

과

자유시간 여가시간+학습시간

행위주체성 참여와 통제의 정도

기존 연구생활만족도 주관적 건강, 미래의 희망, 일상의 즐거움

경제적 권한 본인 명의 재산소유 비율
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Ⅳ. 연구결과

1. 빈곤의 여성화 분석을 위한 기존 접근방법의 결과

여성가구주가 어떻게 살아가는지를 분석하는 것은 해당 국가에서 여성

을 처우하는 수준과 방식을 판단하기에 적절한 지표이다(Goldberg, 

2009: 6). 그렇기 때문에 여성빈곤을 분석한 많은 연구는 여성가구주를 

분석 대상으로 하고 있다. 이에 본 연구에서도 첫 번째 분석은 빈곤연구

에서 가장 보편적으로 활용되고 있는 가구주를 대상으로 실시하였고, 여성

빈곤에 관한 11년간의 분석 결과는 <표 2>와 같다.

우선, 성별 빈곤율을 중심으로 살펴보면 남성 가구주 가구의 빈곤율은 

평균적으로 16.4% 정도의 수치를 보이고 있는 반면, 여성 가구주 가구의 

빈곤율은 평균 44.5%로 남성가구주보다 무려 2.7배 정도 높게 나타났다. 

여성의 빈곤율이 평균적으로 남성보다 3배 정도 높다는 것은 이미 다수의 

연구에서 실증적으로 보여주었고, 이것은 빈곤의 여성화를 표현하는 대

표적인 수치라 할 수 있다. 그리고 본 연구에서도 이러한 성별 빈곤격차

의 수치가 동일하게 발견되었다. 둘째, 빈곤의 심도 측면을 고려하면, 남

성의 빈곤갭 비율이 7.1%인데 비해, 여성의 경우 남성보다 3.1배 정도 높

은 21.8%로 나타나, 역시 성별에 따른 1:3 비율을 보여주고 있다. 셋째, 

전체 빈곤층 안에서 여성 가구주가 차지하는 비중은 평균적으로 36% 정

도인 것으로 나타났다. 앞서 빈곤율과 빈곤갭, 그리고 성별 빈곤율의 격

차가 시계열적으로 볼 때 일정한 경향성을 발견하기 어려웠던데 반해, 빈

곤층 안에서 여성 가구주가 차지하는 비중의 변화는 상대적으로 일정한 

패턴이 존재하였다. 다시 말해, 빈곤층 안에서 여성가구주가 차지하는 비

중이 지속적으로 증가하고 있으며, 10년 사이 27.7%에서 40.0%로 약 

44%의 증가폭을 보이고 있다. 그럼에도 불구하고, 가구주를 대상으로 할 

때에는 빈곤의 여성화 개념을 처음 도입했을 당시 Pearce가 주목했던 것

처럼 빈곤층 내부에서 여성이 다수를 차지하는 양상은 아직 전개되지 않

고 있었다.

그런데 가구주를 중심으로 빈곤율을 분석할 때 간과해서는 안 되는 부분이 
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바로 빈곤층 내부에 여성가구주의 ‘과잉대표성(over-representation)’이

다. 11차 년도를 기준으로 전체 모집단에서 여성가구주가 차지하는 비중

이 21%인 반면 빈곤층에서 여성가구주가 차지하는 비중이 40%라는 것

은, 빈곤층 내부에 여성가구주들이 상대적으로 과잉대표되어 있다는 의

미이다. 이와 같이 인구학적 비중에 비해 빈곤층 내부에 여성가구주의 비

중이 높다는 것은 무슨 의미를 가지고 있는가? 이것은 한국사회에서는 

여성가구주의 형성 자체가 매우 억압적이라는 것을 의미한다. 다시 말해 

여성가구주가 될 때 경험하는 높은 빈곤 위험, 그리고 전통적 사회규범이 

강한 한국사회에서 여성가구주이기 때문에 받게 되는 부정적 인식 등을 

최소화하기 위하여 남성가구주 가구 내에서 많은 여성들이 ‘숨겨진 빈곤’

을 경험하고 있을 가능성을 내포하는 것이다(김수정, 2008: 43).

<표 2> 가구주 단위 소득빈곤 분석 결과
(단위: %)

　 　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 평균

빈곤율

전체 21.3 21.0 21.3 20.8 22.2 22.5 20.6 20.5 20.7 21.3 21.9 21.3

남성 17.3 16.8 16.7 16.0 17.2 17.5 15.6 15.5 15.3 15.8 16.6 16.4

여성 40.5 44.9 48.6 48.1 49.0 46.2 43.9 41.8 42.4 42.6 41.6 44.5

빈곤갭

비율

전체 10.8  9.7 10.9  9.9 10.6 10.4  8.2  8.0  8.4  9.3  9.2  9.6

남성  8.7  7.5  8.5  7.1  7.7  7.7  5.8  5.8  5.9  6.6  6.9  7.1

여성 22.9 22.6 25.4 25.5 26.4 23.2 19.0 17.7 18.4 19.9 18.1 21.8

빈곤층 분포 27.7 31.4 33.0 34.8 34.4 35.6 37.6 38.6 40.6 40.8 40.0 35.9

주: 빈곤율(갭) 격차 = 여성 빈곤율(갭)/남성 빈곤율(갭)

넷째, 이러한 결과를 시계열적으로 살펴보면, 남성 빈곤율은 일정한 경

향성 없이 증감을 반복하는 반면, 여성의 경우 2001년부터 2003년까지 빈

곤율이 정점에 달하다가 이후 계속적으로 감소 추세에 접어들고 있었다. 

마지막으로 빈곤율의 격차 변화를 중심으로 살펴봤을 때([그림 2]), 여성 

빈곤율이 증가한 시기에 성별 빈곤율의 격차도 심화되었지만, 최근으로 

오면서 매우 소폭이기는 하지만 성별 빈곤 격차 역시 감소 추세에 접어들

고 있었다.
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[그림 2] 성별 빈곤격차의 변화(가구주)

결국 가구주를 대상으로 분석했을 때, 성별 빈곤격차는 명확하게 드러

나지만, 여성빈곤율이나 성별 빈곤격차가 계속적으로 심화되지 않고 있

었고, 빈곤층 내부에서 여성이 차지하는 비중 역시 높지 않은 것을 발견

할 수 있다. 그로 인해 빈곤의 여성화를 분석하는 5가지 지표 중 세 번째

부터 다섯 번째까지 지표는 빈곤의 여성화에 해당되지 않는 것으로 보였

다. 이러한 결과에 기초한다면, 한국사회 빈곤의 여성화 문제는 성별 빈

곤격차의 문제이지, 빈곤층 내부에 여성의 비중이 증가하거나 여성의 빈

곤양상이 시간이 갈수록 심화되는 문제는 아니라는 결론에 도달하게 된다.

2. 빈곤의 여성화 분석을 위한 새로운 접근방법의 검증

1) 개인 단위의 소득 빈곤

앞서 살펴본 바와 같이 가구주를 중심으로 빈곤실태를 분석하는 것은 

여성 빈곤의 문제를 가시화하는 가장 보편적이면서도 전략적인 방법이

다. 무엇보다 여성 빈곤율과 빈곤갭의 수준이 남성의 3배라는 결과는, 남

성과 대비한 여성 빈곤 문제의 심각성을 여실히 보여줄 수 있는 수치이다. 

뿐만 아니라 여전히 전체 빈곤층 내부에서 차지하는 여성의 비중이 높지

는 않지만, 지속적으로 증가하고 있다는 결과는 여전히 여성빈곤 문제에 
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대하여 가구주를 중심으로 접근하는 방식이 타당하다는 것을 보여주기도 

한다. 그럼에도 불구하고, 여성빈곤 문제에 접근함에 있어 가구주를 단위

로 분석하는 방식이 가지고 있는 본질적인 한계는 그것이 개별 여성을 포

괄하지 못한다는 것이다. 15세 이상의 모든 여성 중에서 가구주의 지위를 

가진 여성은 22%이다(통계청, 2011). 이것은 가구주를 대상으로 한 기존

의 분석방법이 모든 여성 중에서 22%에게만 해당되는 내용이며, 78%의 

여성이 경험하는 빈곤 문제를 아우르지 못하고 있다는 것을 의미한다. 다

시 말해, 가구주 단위의 분석이 드러내지 못하는 여성의 숨겨진 빈곤이 

존재할 수 있다는 것이다. 뿐만 아니라 가구주를 단위로 빈곤율을 측정하

게 되면, 남성에 비해 여성빈곤의 심각성이 매우 높다는 사실은 강조할 

수 있지만, 빈곤층 내부에서 여성이 차지하는 비중이 36% 수준이라는  한계

에 직면한다. 결국 빈곤층 내부에서 여성이 다수가 아니라는 결과는 빈곤

정책의 설계시 정책의 주요 대상으로 여성을 상정하지 못하게 하는 요인

이 될 수도 있다.

이에 본 연구에서는 소득을 중심으로 한 빈곤의 여성화를 파악하기 위

한 두 번째 분석으로서 분석단위를 가구주에서 개인으로 전환한 후 빈곤 

실태를 분석하였고, 분석 결과를 <표 3>에 제시하였다. 개인 단위에서의 

소득 측정은 각 개인이 속한 가구의 가처분소득을 사용하였고, 개인 단위

로 균등화한 가처분소득을 기준으로 빈곤을 측정하였다. 여성빈곤을 측

정하는 기준으로서 여성 개인의 근로소득이 아니라 가구소득을 이용하는 

이유는 여성의 경제적 복지가 근로소득보다는 여성이 속한 가구소득에 

보다 영향을 받기 때문이다(김혜연, 2009: 50). 또한 기혼 여성의 고용이 

가지고 있는 속성 때문이기도 한데, 기혼 여성들은 남성의 고용형태 및 

소득에 의해 고용결정이 이루어지며, 경제활동을 하지 않더라도 남편의 

계층적 지위에 따라 본인의 계층을 인식하고 있다(이병훈․신재열, 2009: 

217-223).

우선, 성별 빈곤율을 중심으로 분석결과를 살펴보면 남성의 빈곤율은 

평균적으로 16.0% 정도의 수치를 보이고 있는 반면, 여성의 빈곤율은 평균  

18.9%로 남성보다 약 1.2배 정도 높게 나타났다. 눈에 띄는 결과는, 남성의  

경우 분석단위를 가구주로 하든 개인으로 하든 빈곤율 수치상에 차이가 
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크지 않은 반면, 여성은 분석단위를 개인으로 전환했을 때의 빈곤율이 가

구주를 단위로 할 때의 절반에도 미치지 않는 수준이라는 것이다. 둘째, 

빈곤의 심도 측면에서 살펴본 분석 결과 역시 마찬가지로, 남성의 빈곤갭 

비율은 6.9%인데 비해, 여성의 경우 8.4%로 역시 여성이 남성보다 약 1.2

배 정도 높다. 결국 가구주에서 개인 단위로 전환하게 되면 성별 빈곤 격

차가 크게 감소하는 결과가 나타난다. 

셋째, 빈곤층 내부에서 여성이 차지하는 비중은 11개년도 평균 56% 정

도로 나타났고, 이러한 수치는 가구주를 단위로 할 때와 비교해서 17- 

25% 포인트 정도 증가한 수준이다. 뿐만 아니라 빈곤층 내부에서 다수를 

차지하는 성별이 남성에서 여성으로 이동하였음을 확인할 수 있다. 결국 

개별인구를 대상으로 빈곤을 측정할 때 남성보다 여성이 차지하는 비중

이 더 크다는 결과는 빈곤정책의 설계가 보다 성인지적으로 전환되어야 

함을 의미한다. 그 외에도, 빈곤층 내부에서 여성이 차지하는 비중 역시 

소폭이기는 하지만 증가 추세에 있는 것으로 나타났다.

<표 3> 개인 단위 소득빈곤 분석 결과
(단위: %)

　 　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 평균

빈곤율

전체 18.5  17.9  18.2  17.2  18.0  18.2  16.7  16.4  16.5  16.9  17.7 17.5 

남성 17.6  16.8  17.0  15.7  16.5  16.5  15.2  15.1  14.8  15.1  15.6 16.0 

여성 19.4  18.9  19.3  18.7  19.4  19.7  18.1  17.6  18.1  18.5  19.7 18.9 

빈곤갭

비율

전체 9.3  8.0 9.2  7.7  8.6  8.0  6.3  6.2 6.5  7.1  7.2 7.7 

남성 8.6  7.3  8.4  6.9  7.5  7.0  5.5  5.6  5.6  6.2  6.3 6.9 

여성 9.9  8.6  9.9  8.5  9.6  8.8  7.1  6.8  7.2  8.0  8.0 8.4 

빈곤층 분포 53.8 54.8 55.0 56.1 55.7 56.2 56.1 55.7 56.8 56.6 57.3 55.8 

주: 빈곤율(갭) 격차 = 여성 빈곤율(갭)/남성 빈곤율(갭)

한편, 이러한 결과를 시계열적으로 살펴보면, 남성 빈곤율은 증감을 반

복하고 있기는 하지만 전체적으로 감소 추세에 있는 반면, 여성은 일정한 

경향성을 발견하기 어려웠다. 그러나 빈곤갭 비율의 경우 남성과 여성 모두 
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전체적으로 감소하는 추세에 있었다. 성별 격차를 중심으로 이러한 변화

를 살펴보면([그림 3]), 성별 빈곤 격차가 지속적으로 심화되고 있는 것으

로 나타났다.

이상으로 개인을 분석단위로 한 빈곤의 여성화의 결과를 살펴보았다. 

앞서 살펴본 가구주 단위와 비교해서 성별 빈곤격차의 수치 자체는 완화

된 것처럼 보였지만, 오히려 빈곤층 내부에서 여성이 차지하는 비중, 성

별 빈곤격차의 변화 측면에서 본다면, 빈곤의 여성화가 보다 명확하게 드

러난 것처럼 보인다. 결국 모든 여성을 아우르지 못하고 가구주만을 대상

으로 하게 되면 성별 빈곤격차는 가시화할 수 있지만, 빈곤층 내부에서 

여성이 차지하는 비중이나 여성빈곤의 변화 차원에서 볼 때 빈곤의 여성

화가 충분히 드러나기 어렵다. 그러나 분석 대상을 모든 여성으로 확대하

게 되면, 빈곤층 내부 여성의 비중이 증가하고 시간의 흐름에 따른 여성

빈곤의 심화가 드러나지만 성별 빈곤격차 문제가 심각하지 않은 것처럼 

보인다. 이것은 분석대상을 어떻게 설정하느냐에 따라 빈곤의 여성화를 

구성하는 지표 간에 교환(trade off)이 발생하고 있음을 보여준다.

[그림 3] 성별 빈곤격차의 변화(개인)

한편, 여성빈곤을 다룬 대다수의 연구가 여성가구주를 대상으로 하고 

있기 때문에, 실제 여성가구주와 여성가구원 간에 빈곤율 차이가 어느 
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정도인지를 살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 분석대상을 근로세

대 여성 중에서 가구주와 가구원으로 구분하여 각각의 빈곤율을 측정하

였고, 분석 결과를 <표 4>에 제시하였다. 분석 결과를 살펴보면, 여성가

구원에 비해 여성가구주의 빈곤율이 2배에서 2.5배 정도 높은 수준으로 

나타났다. 이러한 결과만을 놓고 보면, 마치 남성가구주와 함께 사는 여

성이 빈곤 위험이 낮은 것처럼 보인다.

그러나 이와 같은 방식의 분석은 엄밀한 의미에서 볼 때, 동일선상에 

있는 집단을 비교한 것이라고 보기 어렵다. 왜냐하면 여성가구주의 빈곤

율 자체는 여성가구원보다 높지만, 빈곤층 내부에서 여성가구주보다 여

성가구원의 삶의 질이 더 낮을 수 있기 때문이다. 동일하게, 여성가구원

의 빈곤위험이 여성가구주에 비해 낮다고 하더라도 비빈곤층 내부에서 

여성의 삶의 질은 여성가구원보다 여성가구주가 더 높을 가능성도 존재

한다. 지금까지 여성가구주는 일반적으로 남성가구주와의 비교대상으로 

설정되었기 때문에 여성가구원과의 비교는 잘 이루어지지 않았다. 이 과

정에서 남성가구주에 비해 취약한 여성가구주의 빈곤 위험이 부각될 수

는 있었지만, 동시에 여성가구원의 빈곤 위험은 드러나지 않은 채로 남아

있으며, 상대적으로 여성가구주에 비해 삶의 질이 높은 것으로 간주되어 

왔다. 그런데 여성가구주가 여성가구원보다 빈곤에 더 취약하다는 결론

을 내리기 위해서는 동일 집단 내에서 두 대상을 비교해야 한다. 다시 말

해 빈곤층 내부 혹은 비빈곤층 내부에서 여성가구주와 여성가구원을 비

교할 수 있어야 한다. 하지만, 소득빈곤의 결과만을 가지고는 빈곤층 내

부에서 발생하는 여성 간 차이, 즉 동일한 빈곤층 내에서 여성가구주와 

여성가구원 간에 존재하는 삶의 질 측면에서의 차이를 파악하는 것은 불

가능하다.

<표 4> 여성가구주와 가구원의 빈곤율(19-64세)
(단위: %)

3차 5차 7차 9차 11차

가구주 가구원 가구주 가구원 가구주 가구원 가구주 가구원 가구주 가구원

빈곤율 37.1 13.7 35.1 12.1 26.1 10.8 25.5 9.8 24.2 10.5

빈곤사례 135 529 140 463 128 431 153 389 147 395
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2) 투입과 성과 측면의 분석 결과

본 연구에서는 빈곤의 여성화를 검증하기 위한 새로운 지표로서 노동

시간을 활용하였다. 개인의 시간을 중심으로 분석을 할 때 결과는 기존의 

성별 격차뿐만 아니라 빈곤지위에 따른 격차도 확인이 가능하다. 그리고 

이 과정에서 빈곤남성과 여성, 비빈곤 남성과 여성 등 4개의 집단이 등장 

가능하다. <표 5>의 분석 결과를 살펴보면, 첫째, 가구의 생존을 위한 투

입의 정도는 여성이 남성보다 높고, 총노동시간이 가장 긴 집단은 비빈곤 

여성으로 나타났다. 그런데 구체적인 노동시간을 살펴보면, 비빈곤 여성의 

돌봄노동 시간은 빈곤 여성보다 무려 두 배 높은 수준이다. 이러한 차이가 

발생하는 것은 자녀 양육과 투자의 양극화를 입증하는 바이며, 여기에는 

비빈곤 여성의 선호가 일정 부분 포함되어 있다고 볼 수 있다(Esping- 

Andersen, 2009: 121-130). 이에 돌봄노동 시간을 제외한 노동시간을 중

심으로 살펴본 결과, 빈곤 여성의 노동시간이 가장 길게 나타났다. 이것

은 이론적 배경에서 주장한 바와 같이 빈곤의 여성화가 현실에서는 가구

의 생존을 유지, 지속시키기 위하여 ‘노동의 여성화’ 양상으로 전개되고 

있음을 실증적으로 보여주는 것이라고 할 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 총노동시간을 기준으로 시간빈곤의 실태를 파악

하였고, 분석 결과 여성의 시간빈곤율이 높을 뿐만 아니라, 모든 집단 중

에서 빈곤 여성의 시간빈곤율이 가장 높다는 결과가 관찰되었다. 이를 보다  

구체적으로 살펴보면, 여성이 남성보다 시간빈곤의 위험이 약 5% 포인트 

높게 나타났고, 네 개 집단 중에서 시간 빈곤율이 가장 높은 집단은 빈곤 

여성인 반면, 빈곤남성의 경우 시간빈곤율이 가장 낮은 것을 확인할 수 

있다. 결국, 총노동시간과 시간빈곤을 모두 고려할 때, 가구 생존을 위해 

투입되는 노동량이 빈곤 여성에게서 가장 높고, 성별 격차는 빈곤층에서 

보다 뚜렷하게 나타난다. 
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<표 5> 빈곤 여성의 영역별 노동시간
(단위: 분)

남성 여성

전체 비빈곤 빈곤 전체 비빈곤 빈곤

임금노동 310.4 317.4 259.2 184.7 181.8 203.4 

무급노동 34.0 33.6 36.9 198.5 202.5 173.1 

  가사노동 22.6 21.4 32.0 146.5 146.1 149.2 

  돌봄노동 11.3 12.2 4.9 52.0 56.4 23.9 

총노동 344.3 351.0 296.1 383.2 384.2 376.5 

총노동(돌봄제외) 333.0 338.8 291.2 331.2 327.8 352.6 

시간빈곤 17.2 17.6 13.6 22.3 22.2 23.0

다음으로 성과 측면에서 빈곤의 여성화를 살펴보기 위하여 우선 자유

시간을 측정하였다. 분석 결과, 여성은 남성보다 자유시간의 수준이 낮았

다. 이를 보다 구체적으로 살펴보면, 남성의 자유시간이 여성보다 하루 

평균 25-35분 정도 긴 것으로 나타났다. 또한 여성 내부에서는 빈곤 지위

에 따른 자유시간의 차이가 나타나지 않은 반면, 남성은 비빈곤 남성보다 

빈곤 남성의 자유시간이 확연하게 높게 나타났다. 이를 통해 빈곤층 내부

에서 자유시간 사용에서의 성별 격차가 명확한 것을 확인할 수 있다. 

<표 6> 빈곤 여성의 영역별 자유시간
(단위: 분)

남성 여성

전체 비빈곤 빈곤 전체 비빈곤 빈곤

학습 15.4 16.0 11.0 14.8 16.2 5.5

여가 288.0 280.0 345.9 261.6 259.9 272.4

  참여 및 봉사 2.0 1.7 3.5 2.3 2.2 3.4

  교제 및 여가 286.0 278.3 342.4 259.3 257.8 269.0

총 자유시간 303.3 296.0 357.0 276.4 276.2 277.8

성과 측면에서 빈곤의 여성화를 보다 다각도로 살펴보기 위하여 본 연

구에서는 기존 연구의 분석 결과도 활용하였다. 이를 보다 구체적으로 살

펴보면, 우선 자원에 대한 접근과 통제를 중심으로 한 여성의 행위주체성 



빈곤의 여성화 접근방식의 전환  265

수준이 사회경제적 지위가 낮은 집단에서 유의미하게 감소하는 것으로 

나타났다(노혜진, 2011: 293-296). 또한 생활만족도 측면에서 볼 때 비빈

곤여성보다 빈곤여성에게서 주관적 건강과 생활만족도가 모두 낮게 나타

났다(장휘숙, 2010: 9). 그리고 성별 격차를 중심으로 살펴보더라도 생활

만족도의 수준이 빈곤남성보다 빈곤여성에게서 더 낮게 나타나고 있다

(양옥남, 2005: 24). 마지막으로 경제적 권한을 중심으로 한 성과 측면을 

살펴보면, 자기명의 재산소유의 비율이 소득계층이 낮아질수록 성별격차

가 큰 것으로 나타나고 있는데, 소득 하층에서 남성의 88.6%가 본인 명의 

재산을 소유한 반면, 여성은 39.2%에 그치고 있다(손승영, 2003: 103). 결

국 이러한 결과는 모두 빈곤을 처리하고 해결하는 과정에서 여성의 책임

이 증가되고 있음에도 불구하고 여성의 보상이나 권리, 복지 수준은 그에 

상응하지 않는 현실을 실증적으로 보여주는 바이다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 빈곤의 여성화에 관한 기존의 논의가 ‘빈곤하게 사는 여성가

구주가 매우 많다’는 주장에서 더 이상 진전되지 않는 상황에 대하여 문

제제기하였다. 지금처럼 여성가구주를 대상으로 하여 빈곤의 여성화를 

분석할 때 발생할 수 있는 문제를 가구내 불평등 문제의 간과, 여성가구

주의 낙인화, 여성 빈곤정책의 축소를 중심으로 살펴보았다. 이에 본 연

구에서는 빈곤의 여성화가 현재의 접근방법과 담론을 넘어서기 위해서는 

분석 대상의 확대뿐만 아니라 빈곤 정의의 확대도 동시에 수반되어야 함

을 주장하였다. 결국 소득은 빈곤을 측정하는 가장 유용하고 명확한 지표

이지만, 소득이라는 화폐자원을 통하여 개인을 단위로 여성빈곤을 분석

하면, 현실에서 경험하는 여성의 빈곤양상이 축소될 수밖에 없다. 그로 

인해 다른 집단과 비교되는 빈곤여성의 상황적 특성을 명확하게 규정하

지 못하고, 이것은 곧 빈곤정책 설계 과정에서 빈곤여성을 위한 최적의 

정책을 수립하는데 제한을 줄 수 있다. 무엇보다 소득을 벌어들이는 모든 

단계의 역동적인 과정, 즉 소득이 발생하기 이전과 이후에 발생하는 여성의 
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빈곤경험을 충분히 고찰하기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 기존의 접근

방법이었던 결과로서의 소득이 아니라, 소득이 발생하기 이전과 이후 단

계까지 아울러서 투입, 산출, 성과의 개념을 적용하여 빈곤의 여성화에 

관한 확장된 틀을 제안하였다.

분석 결과는 다음과 같다. 우선 가구주를 단위로 측정할 경우 1:3 성별 

빈곤 격차 공식이 여전히 적용되고 있음을 확인할 수 있다. 그러나 이러

한 방식은 모든 여성의 20% 정도만을 아우르는 한계를 내포한 방식이다. 

뿐만 아니라 가구주 단위 분석에서는 빈곤층 내부에서 여성이 차지하는 

비중이나 시간의 흐름에 따른 빈곤의 악화는 뚜렷하게 발견되지 않았다. 

이에 개별 여성이 경험하는 빈곤 문제에 접근하면서 더불어 여성빈곤을 

야기하거나 심화시키는 보다 근본적인 젠더 관계의 원인을 포착하기 위

해 개인을 단위로 한 측정이 보다 바람직하다는 것을 본 연구에서는 제안

하였다. 이 과정에서 개인을 단위로 빈곤실태를 측정하였고, 분석 결과 

시간이 갈수록 빈곤율과 빈곤갭의 성별 격차가 점차 심화되는 것으로  

나타났다. 그러나 이러한 결과 역시, 이전 연구와 비교할 때 성별 빈곤격

차가 뚜렷하게 나타나지 않아 여성의 빈곤 위험이 심각하다는 결론을 도

출하기 어렵게 만드는 한계가 존재한다. 이에 개별 노동시간과 자유시간, 

행위주체성, 생활만족도, 개별 자산소유 등을 중심으로 확장된 틀을 적용

하여 결과를 살펴보았다. 분석 결과 빈곤 여성의 노동시간과 시간빈곤이 

다른 모든 집단보다 가장 극심한 것으로 나타났다. 그러나 자유시간이나 

행위주체성, 자산소유 등과 같이 빈곤여성의 성과 수준은 낮았다.

이와 같이 확대된 틀을 적용할 때, 빈곤의 여성화에 관한 논의는 기존에 

‘소득이 결핍된 여성가구주가 많다’는 논의에서 ‘빈곤을 예방하고 해결하기 

위하여 투입되는 여성의 노동량이 많은 반면, 개인의 삶의 질은 그에 상응

하지 못하고 있다’는 논의로 이동하게 될 것이다. 이러한 논의의 이동을 통

하여 기존 연구에서 드러나지 않았던 가구주가 아닌 여성들, 즉 비빈곤 가

구 내에서 발생하는 여성의 숨겨진 빈곤(hidden poverty)이 가시화될 수 

있을 것이다. 뿐만 아니라, 빈곤 가구 내에서 발생하는 여성의 복합적이고 

2차적인 빈곤(secondary poverty) 문제 역시 부각될 수 있을 것이다.2)
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Abstract

Framework shift about the feminization 
of poverty

3) Noh Hye-jin*

The fact that degree of women's poverty risk is higher than that of 
men's one has been firmly proved since discussion about 'feminization 
of poverty' appeared. The common way to explain women's poverty is 
to measure income of female householders and according to this, poverty 
rate of women is 3 times higher than that of men. If so, is poverty a 
problem really applicable to female householders only? Is poverty risk of 
women who live together with male householders low? And, does a 
woman with poor income have the same high poverty risk both before 
and after getting income?   

In order to find out an answer to this question, this study analyzes 
method of feminization of poverty. Through 5 indicators such as poverty 
rate and gap between gender, women's weight in poverty strata, change 
in gender poverty gap and change in female poverty rate, many-sided 
analysis was made on poverty status of women. It used KLIPS (Korean 
Labor and Income Panel Study) for an analysis from the output level, and 
also utilized data combined KLIPS with Time Use Survey for an analysis 
from the input and outcome level. 

Study results are as follows. According to the analysis result, the 
formula of 1:3 gender poverty gap still applied. However, such a method 
connotes a limitation that it is an analysis only limited to a part of women. 
Thus, poverty status was measured on the individual unit and the analysis 
showed that gender poverty gap became intensified as time went. And in 

* School of social welfare, Chung-Ang University
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terms of input, poor female had the longest gross working hours among 
all the groups. Also, looking into the poverty in terms of outcome, poor 
women experienced mixed exclusion.

In order to find out an answer to this question, this study suggests 
the framework about feminization of poverty into 3 phases; input, output 
and outcome. It will show the feminization of obligations and 
responsibilities, hidden poverty, and secondary poverty.

K ey words: feminization of poverty, multi-dimensional poverty, 
secondary poverty, hidden poverty
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