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요 약

서울특별시를 대상으로 여성의 안전을 위협하는 요소인 가정폭력과 

성폭력 발생현황에 대하여 112신고통계와 1개 지역구의 성폭력 발생

통계를 분석함. 여성을 대상으로 하는 지역적 특성을 고려한 여성안전

지수와의 상관성을 분석한 후 지역사회조사를 실시하여 지역사회에 

필요한 정책대안을 제시함.

* 이 이슈페이퍼는 다음과 같이 인용해 주십시오. 
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역량 강화 방안: 서울특별시를 중심으로. 서울: 한국여성정책연구원.
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1  배경 및 문제점

▣ 여성안전현황 파악의 어려움.

- 여성의 안전에 대한 사회적 관심은 높아지고 있으나 여성의 안전을 

위협하는 사건들에 대한 전반적인 파악이 용이하지 않음.

- 여성의 안전을 위협하는 성별화된 요인으로 폭력을 들 수 있으며 

대표적으로 가정폭력과 성폭력을 들 수 있음.

- 가정폭력과 성폭력을 파악하는 방법은 범죄통계의 기소율을 통해서 

알 수 있으나 실제 발생률을 파악하기에는 한계가 있음.

▣ 여성안전을 위협하는 폭력이 감소하지 않음.

- 가정폭력 방지와 성폭력 방지를 위한 다양한 정책이 시행되고 있음

에도 불구하고 여성을 대상으로 하는 폭력은 감소하고 있지 않음.

- ONE-STOP 지원센터에 방문한 가정폭력 피해 여성의 수는 2011년 

1,788명, 2012년 2,020명, 2013년 3,303명으로 점점 증가하는 추세임.

- 성폭력 발생건수는 2011년 21,912건, 2012년 22,933건, 2013년 

28,786건으로 증가하고 있음.

▣ 지역사회 특성과 여성안전과의 관계를 분석할 필요가 있음.

- 이제까지 폭력의 원인에 대한 연구들은 개인의 성향, 가치관, 태도, 

소득, 성별 등 개별적인 요소에 초점을 맞추어 진행하였음.

- 그러나 개인은 지역사회에 속한 행위자이며 지역사회의 문화, 환경, 

구조에 영향을 받으며 자신이 속한 집단과 상호작용하는 존재이기 

때문에 개인이 속한 지역사회의 특성이 폭력의 원인에 미치는 

영향을 분석할 필요가 있음.
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행정구 신고건수

강서구 2,761

노원구 2,738

송파구 2,631

은평구 2,522

관악구 2,330

강남구 2,307

중랑구 2,294

강동구 2,172

양천구 2,108

구로구 1,739

도봉구 1,667

동대문구 1,588

동작구 1,554

광진구 1,442

금천구 1,442

성북구 1,436

마포구 1,425

영등포구 1,391

서초구 1,379

2  조사 및 분석결과

▣ 2014년도 가정폭력 112신고통계 분석 결과.

- 2014년도 서울특별시에서 발생한 가정폭력 신고자료 46,127건을 

분석하였음.

- 아래의 <표 1>에서 보듯이 행정구별 가정폭력 신고건수를 보면 

강서구가 2,761건으로 가장 많고 그 다음이 노원구 2,738건, 송파구 

2,631건의 순임.

<표 1> 행정구별 가정폭력 신고건수
(단위: 건)
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행정구 신고건수

서대문구 1,172

성동구 1,117

강북구 1,088

용산구 1,072

종로구 645

중구 597

전체 42,617

- 월별로 신고건수를 분석하였을 때 2014년도 전체 신고건수 중 12월 

신고건수가 4,306건(10,1%)로 가장 많고 2월 신고건수가 2,769건

(6.5%)로 가장 적음.

[그림 1] 월별 신고빈도

- 시간대별 신고빈도를 분석한 결과 18시부터 신고건수가 차츰 

증가하여 새벽 1시를 기점으로 신고건수가 감소하기 시작함. 특히 

21시부터 새벽 3시 사이에 이루어지는 신고율이 54.5%를 차지하며 

23시에서 24시 사이의 신고율이 10.8%로 가장 높음.
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[그림 2] 시간대별 신고빈도

- 성별 신고빈도를 분석한 결과 남자는 12,782건(30.0%)이며 여자

는 28,750건(67.5%)를 차지하고 있어 가정폭력이 여성에게 더 위

협적이라는 것을 보여줌.

[그림 3] 성별에 따른 신고빈도
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행정구 천명당 신고건수

서울특별시 4.35

강남구 4.37

강동구 4.66

강북구 3.35

강서구 5.05

관악구 4.47

광진구 3.92

구로구 4.17

금천구 5.95

노원구 4.66

도봉구 4.78

동대문구 4.58

동작구 3.91

마포구 3.86

서대문구 3.73

서초구 3.51

성동구 3.77

성북구 3.14

송파구 4.07

양천구 4.49

영등포구 3.51

용산구 4.71

은평구 5.60

종로구 4.15

중구 4.93

중랑구 5.69

- 행정구별로 인구 천명당 신고건수를 분석한 결과 금천구가 5.95건

으로 가장 많고 그 다음으로 중랑구(5.66건), 은평구(5.60건)의 순서로 

나타남. 인구 천명당 신고건수가 가장 낮은 행정구는 성북구(3.14건)

으로 나타남.

<표 2> 행정구별 인구 천명당 신고건수
(단위: 천명당/건)

자료: 구별 인구는 통계청 2010년도 인구 자료 참고
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- 행정구별로 112신고건수와 경제수준, 생활안전 관련 변인들의 

상관관계를 분석한 결과 신고건수는 여성가구주 가구 비율, 국민

기초생활보장수급자 가구 비율 변인과 0.01수준에서 유의미한 상관

관계가 나타남(<표 2> 참조).

▣ 지역여성안전지수 산출

- 지역사회가 여성안전에 영향을 미치는 환경적 요인이 무엇인지 

분석하기 위하여 서울시 행정구별로 환경적 요인들을 지수화하여 

성폭력, 가정폭력과의 관계를 분석함.

- 지역여성안전지수 산출을 위해 사용한 지표는 각 행정구의 인구

밀도, 상주인구, 유동인구, 조이혼율, 지역인구대비 여성비율, 

행정구역별 소득인식수준, 국민기초생활보장수급자 가구비율, 

여성가구주 가구비율, 직업 불안정 위험경험율, 구별 재정 자기

의존도, 대졸비율, 범죄･폭력 심각성 인지율, 길거리의 쓰레기방체 

심각성 인지율, 주차질서 심각성 인지율, 아파트 비율, 주택매매

가격지수, 사회신뢰, 구별 샹활환경 만족도, 경찰공무원수, CCTV 

설피수, 지구대 1개소당 담당인구, 유흥업소 수, 위험경험율, 범죄

피해 위험경험율, 주거안정성/구변치안 선택율, 도시안전도 인식

율임.

- 그 결과 각 행정구의 여성안전지수는 금천구가 가장 낮고 서초구가 

가장 높은 것으로 나타남.



지역 여성안전현황과 위험대응역량 강화 방안: 서울특별시를 중심으로 ◀◀ 9

<표 4> 서울시 행정구별 지역여성안전지수

행정구 지역여성안전지수

종로구 -16.12

중구 -9.97

용산구 -13.29

성동구 -11.33

광진구 14.67

동대문구 -7.71

중랑구 -14.43

성북구 21.97

강북구 -10.10

도봉구 -8.45

노원구 35.85

은평구 -4.02

서대문구 -12.08

마포구 7.71

양천구 22.45

강서구 -6.80

구로구 -16.55

금천구 -29.57

영등포구 -17.83

동작구 -0.95

관악구 -7.53

서초구 36.05

강남구 21.64

송파구 16.39

강동구 10.01
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- 행정구 내 여성가구주 가구수와 가정폭력 신고건수, 성폭력 신고

건수는 양적 상관관계를 보임(각 .781, .514). 국민기초생활보장

수급자 가구수는 가정폭력 신고건수와 여성가구주 가구수와 양적 

상관관계를 보임(각 .628, .490).

- 지역여성안전지수의 경우 여성가구주 가구수, 생활안전인지(범죄

/폭력), 생활안전인지(주차)와 유의미한 상관관계를 보임.

- 산출된 지역산전지수와 서울시 행정구별 인구 천명당 가정폭력 

신고건수 간에는 아주 약한 선형관계가 나타남.

- 지역여성안전지수와 가정폭력신고건수에 따른 행정구 분포를 

아래의 [그림]에 제시함. 두 지표간 관계에 있어서 서울시의 행정

구역들은 어느 정도의 군집을 이루고 있음.

[그림 4] 지역여성안전지수와 행정구별 인구 천명당 가정폭력 신고건수



12 ▶▶ 2015년 이슈페이퍼

▣ 서울시 Hot Spot 지역조사 결과

- 가정폭력 핫스팟은 2014년 서울지역 가정폭력 112신고 데이터 중 

유효한 데이터를 추려내어 최종 42,617건의 주소데이터를 이용하여 

핫스팟 선정 작업에 활용함.

- 여성이 신고자인 가정폭력 신고사건만을 고려하였을 때 10만 세대 

당 신고건수가 가장 높은 상위 3개 행정구는 금천구(957.7), 중랑구

(868.7), 도봉구(835.6)였음. 

- 성폭력 핫스팟은 경찰청 형사사법정보시스템(KICS)의 발생범죄 

통계자료를 제공받아 분석하였으며, 2012년 1월부터 2013년 11월

까지 총 23개월동안 발생한 389건의 강간 및 강제추행사건의 

주소를 활용함.

- 가정폭력 신고율이 높은 3개구에서 각각 2곳의 핫스팟과 콜드

스팟을 선정하고 성폭력사건 발생자료를 확보한 강서구에서 

핫스팟 한곳과 콜드스팟 한곳을 선정하여 총 14군데의 핫스팟과 

콜드스팟을 선정하여 총 720명(여성 480명, 남성 240명)의 지역

주민을 대상으로 설문 조사를 실시함.

- 가정폭력 지역조사 전체 표본을 상대로 가정폭력 핫스팟-콜드

스팟 t-검정을 실시한 결과 비록 대부분의 변인이 유의미한 차이를 

보이지는 않았으나 가정폭력 핫스팟에서 ‘이웃과의 교류 2’ 즉, 

이웃과 도움을 주고받는 정도가 콜드스팟보다 통계학적으로 

유의미하게 높으며, 생활수준은 가정폭력 핫스팟이 콜드스팟보다 

통계학적으로 유의미하게 낮은 것으로 나타남. 이러한 결과는 가정

폭력 발생의 가장 중요한 원인중의 한가지로 경제적 문제를 들 

수 있다고 해석할 수 있음.

- 가정폭력 지역조사에 선정된 핫스팟-콜드스팟 사이의 가정폭력 

사건 발생률이 명백히 차이가 있음에도 불구하고 가정폭력 지역

조사 전체 표본의 경우 핫스팟 지역주민과 콜드스팟 지역주민의 

자신의 거주 지역 내 가정폭력 사건 발생률에 대한 인식의 차이는 

없는 것으로 나타남. 실제 지역주민들이 체감하는 가정폭력 빈도
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가 실제 가정폭력 발생률을 정확하게 반영한다고는 할 수 없음.

- 또한 가정폭력 사건이 자신의 가정 내에서 발생하더라도 경찰에 

신고를 하지 않는 가장 주된 이유가 가정폭력 문제는 가족끼리 해

결해야 할 문제이기 때문이라는 것에서 보듯, 실제 가정폭력 사

건이 자주 일어나는 지역이라고 하더라도 가정폭력 피해자들이 

피해사실을 지역주민들과 공유하지 않는 이상 지역주민들이 실

제 체감하는 가정폭력 사건 발생률과는 차이가 있을 수 있다는 

점에 주목할 필요가 있음.

- 성폭력 핫스팟과 콜드스팟에서 실시된 설문조사를 분석한 결과 

두 지역 간의 유의미한 차이를 보인 것은 오직 이웃과의 교류 정도

에서였음. 콜드스팟 지역의 응답자가 핫스팟 지역에 비해 이웃과의 

교류가 더 활발한 것으로 나타났는데, 이는 지역적 차이로 설명할 

수 있음. 성폭력 핫스팟으로 분류된 두 지역은 유흥가와 숙박업

소가 밀집된 지역인 반면에 성폭력 콜드스팟은 전형적인 주거지

역이었음. 일반적으로 거주 목적의 주민들이 밀집된 지역과 비

교할 때 외부인의 이동이 잦은 상업지역에서의 주민들 간의 유

대감이 낮다고 할 수 있음. 따라서 핫스팟과 콜드스팟 사이에 이

웃과의 교류의 정도에서 차이를 보인 것으로 해석할 수 있음.

3  정책제언

제안 1) 정보통신 기술을 이용한 여성안전 서비스 개선방안

▣ CCTV에 대한 범죄예방 효과 분석 및 모니터링

- 국민 안전처의 경우 현재 CCTV 설치 이후에 폭력범죄예방 효과 

및 범인검거 효과가 있는 것으로 파악하고 있음. 그러나 현재

까지는 CCTV설치 효과에 대한 전문적인 분석과 효과성 분석이 

부족함.



14 ▶▶ 2015년 이슈페이퍼

- 특히 여성의 안전이라는 측면에서 성폭력 및 가정폭력 범죄 예방에 

CCTV가 어떤 작용을 하는지를 분석하여 효율적으로 운영할 

필요가 있음.

▣ 가정폭력 재범 방지를 위한 알람 서비스

- 가정폭력신고를 한 가정에 한하여 폭력 핫라인 서비스를 제공할 

수 있음. 112를 통해 가정폭력 신고가 지속되는 경우에 신고자나 

가족 구성원의 동의를 얻어 집안에 알람 및 녹음 장치를 부착

하도록 하고 긴급한 상황에 알람을 누르면 관할 경찰서에 긴급 

상황임을 전송하고 가정에서의 대화가 기록되는 방식으로 작동함.

- 이는 가정의 긴급 상황에 대해 경찰의 빠른 출동을 보장할 수 있고 

경찰이 출동하기 이전에 발생하는 긴급 상황에 대한 증거자료로 사

용이 가능함.

▣ 안심귀가 서비스와 위치공유 어플리케이션

- 현재 제공하고 있는 위치 공유 서비스의 종류와 제공자가 지나치게 

많아 사용자들이 혼선을 빚을 가능성이 존재함. 또한 상대적으로 

스마트폰 사용이 익숙하지 않은 세대나 계층의 경우 무엇을 어떻게 

사용해야 할지 모름. 그러므로 전 국민이 이용할 수 있도록 서비스의 

통합이 필요하며 스마트폰을 사용하지 않는 대상자를 위한 위치 

공유 기술을 개발할 필요가 있음.

▣ 여성안전앱과 집단 지성 형태의 여성안전지도 구축

- 여성가족부에서 제공하는 아동안전지도와 마찬가지로 여성안전

지도를 구축하되 지도를 만드는 과정에 있어서 위험을 인지한 

개인들의 참여를 통해 예방에 중점을 둔 여성안전지도의 구축이 

가능함.



지역 여성안전현황과 위험대응역량 강화 방안: 서울특별시를 중심으로 ◀◀ 15

제안 2) 지역 여성안전을 위한 지역사회 협업체계 강화방안

▣ 지역여성안전을 위한 지역사회 전문가 양성 및 정례화

- 지역사회의 상담, 의료, 법률, 복지 등 여러 분야로 나누어져 있는 

전문가들이 정례화된 모임을 통하여 여성을 대상으로 발생가능한 

폭력 상황에 대한 예방부터 폭력이 발생한 이후의 사후대처까지 

긴급하게 대응할 수 있도록 긴밀한 협업체계를 구성할 필요성이 

있음.

- 지역사회별로 여성안전을 강화하기 위해 지역에서 활동하는 

전문가 집단의 특성을 파악하고 부족한 전문가 집단을 체계적으로 

양성할 필요가 있음.

▣ 지역사회 협력체계 확대 및 성공사례 발굴

- 현재 경찰에서는 가정폭력의 피해자 지원을 위한 지역사회 협업

체계인 솔루션팀을 운영하고 있음.

- 그러나 솔루션팀은 지역사회의 특성에 따라 피해자 보호 및 지원

이 다양한 방향으로 발전할 가능성이 있음. 그러므로 각 지역에서 

피해자 보호 및 지원하는 과정에서 협력이 잘 된 지역 사례, 개별 

경찰서의 지원 프로그램을 공유하여 타 지역에서 벤치마킹할 수 

있는 사례들로 개발하여 제시할 수 있음.

▣ 지역사회의 야간시간 위험 대응체계 가동

- 지역사회에서 여성의 안전을 위협하는 상황이 낮 시간보다는 밤 

시간에 주로 발생한다는 가능성을 고려하여 ‘야간 가로등 설치,’ 

‘비상벨 설치’와 같은 다양한 예방책을 발전시킴.

- 이와 더불어 여성의 안전을 위협하는 상황이 발생하였을 때 긴급한 

보호를 위하여 야간에 즉각적으로 이용할 수 있는 병원, 상담소, 

응급처치기관 등을 확보할 필요가 있음.
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제안 3) 가해자 대상 임시 주거지 지원방안

▣ 지역사회 차원에서의 가해자 대상 임시 주거지 지원

- 가정폭력 사건 발생시 경찰이 긴급임시조치를 내리더라도 가해자가 

마땅히 거주할 장소가 없어 접근금지명령을 어기는 사례가 발생

하고 있음. 이에 지방자치단체는 가해자가 임시로 머물 수 있는 

주거지나 시설을 제공함으로써 피해자를 보호할 수 있음.

- 가해자가 임시 주거지에 머무는 기간에 경찰은 가해자에 대한 

신변을 확보할 수 있고, 지역 전문가들과 연계하여 가해자 상담 

및 교육 등 사후조치를 할 수 있음.

4  기대효과

▣ 지역사회 차원에서의 다양한 여성안전정책 도입

- 각 지역사회 별로 지역사회 환경을 고려하여 같은 프레임의 여성

안전정책을 도입한다 하더라도 다양한 형태의 여성안정정책으로 

발전할 가능성이 있음.

- 지역사회 별로 정기적인 전문가 조사 및 지역사회 조사를 통해서 

지역사회의 수요에 따라 여성안전정책의 지역화가 이루어질 것

으로 전망할 수 있음.

▣ 지역사회의 인력활용 가능

- 지역을 가장 잘 파악하고 있는 지역사회 주민들과 시민단체들이 

지역여성안전정책에 활발하게 참여함으로써 지역사회의 여성

안전에 대한 정확한 현황을 제시하는 것이 가능하며 이를 통해 

여성안전을 강화할 수 있음.

- 지역사회 민간단체, 지방자치단체, 중앙정부의 협업을 통해 여성
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주관부처ː여성가족부

관계부처ː국민안전처 생활안전개선과

안전과 관련된 지역사회의 전문가들을 양성하고 발굴할 수 있는 

계기가 될 것임.
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