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맞벌이 부부의 출･퇴근시간 결정요인 분석

최철환*･배호중**

초 록

2020년 기준 유배우 가구의 절반 가까이(45.4%)는 맞벌이를 하고 있을 만큼 맞벌이가 보편화

되었지만 맞벌이 부부의 통근시간을 살핀 연구는 부족한 상황에서 본 연구는 ｢생활시간조사｣ 자료

를 이용해 맞벌이 부부의 통근(출･퇴근)시간에 대해 분석하고 이를 바탕으로 정책적 시사점을 제시

하고자 하였다. 특히 시간사용(time-use)을 둘러싼 의사결정 과정에 배우자의 영향력이나 관련성

도 상당할 것이라는 판단 하에 배우자의 특성까지도 함께 고려하여 통근시간에 대한 분석을 진행하

였다.

분석결과 맞벌이 가구 남편의 출근 및 퇴근시간이 아내의 출･퇴근시간에 비해 긴 것으로 나타난 

가운데 남편은 높은 정도의 소득범주에 속할 경우 출근시간이 길었으나 아내에게서는 소득범주에 

따른 차이가 발견되지 않았다. 미취학가구원이 있을 경우 남편의 보다는 아내의 출･퇴근시간이 상

대적으로 더 짧은 것으로 나타나 양육이 필요한 자녀가 있을 경우 남편보다는 아내의 경제활동에 

보다 큰 영향을 미칠 가능성을 확인할 수 있었다. 이 밖에 배우자의 소득수준에 따라서는 남편의 

경우 배우자(=아내)의 소득이 높은 정도의 범주에 속할수록 출근시간이 긴 경향을 나타내었으나 아

내의 경우 배우자(=남편)의 소득이 높을수록 통근에 소요된 시간은 전반적으로 짧은 것으로 분석되

었다.

이러한 분석결과를 바탕으로 여성 인적자본 활용의 사회적 비효율의 가능성을 제시하였고, 이러

한 문제를 해소하기 위한 정책의 필요성을 촉구하였다. 이밖에 임금이나 고용형태, 근로시간 등과 

같이 겉으로 드러나는 노동시장 조건뿐만 아니라 근로에 필수적으로 수반되는 시간인 통근시간을 

살펴보는 것도 노동시장에서의 성별차이를 이해하는데 큰 도움이 될 수 있음을 강조하였다.
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I. 서 론

상당수의 국가에서 여성의 경제활동 증가와 함께 남성생계부양자 모델은 급

속히 해체되어 이인소득자 모델이 보편적인 가족의 모습으로 자리잡아가고 있

다(Casper & Bianchi, 2002). 한국 또한 전체 유배우 가구 대비 맞벌이 가구 

비율은 1995년 36.6%, 2000년 40.2%, 2014년 43.9%로 꾸준한 증가세에 

있으며(김수정, 2015: 148), ｢지역별고용조사｣ 자료를 활용해 맞벌이 공식 통

계를 공표하기 시작한 2011년 이후를 살펴보더라도 맞벌이 가구 비율은 

2011년 44.6%, 2015년 44.1%, 2019년 46.0% 등으로 유배우 가구의 상당

수는 맞벌이 가구였으며, 2020년에도 유배우 가구(12,332천 가구) 중 맞벌이 

가구(5,593천 가구)는 45.4%를 차지하였다(통계청, 2021).

맞벌이 가구가 증가하면서 이들에 대한 연구도 비교적 활발히 진행되고 있

는데 상당수의 연구가 생활을 영위하기 위해 필수적이라 할 수 있는 ‘가사노동

시간’에 초점을 두고 진행되고 있다. 예컨대 맞벌이 가구의 시간사용이나 가사

노동을 둘러싼 불평등에 관한 연구(김진욱, 2005; 허수연, 2008; 이창순, 

2014; 배호중, 2015; 안미영, 2016; 장인수･우해봉, 2017; 엄규숙･황석만, 

2019; 허수연･김한성, 2019)나 시간활용에 따른 결혼생활만족도 및 스트레스

(박기남, 2009; 유계숙, 2010; 신명숙･옥경희, 2014; 윤기봉･지연경, 2017)

가 주를 이루고 있다고 할 수 있다.

‘맞벌이’라는 특성을 감안한다면 생활영위에 필수적인 시간이라 할 수 있는 

가사노동시간 뿐만 아니라 ‘통근시간’ 또한 거의 모든 맞벌이 부부가 필수적으

로 할애할 수밖에 없는 상당히 중요한 시간이라 할 수 있다. 직업인에게 있어 

통근은 일상생활 중 결코 적지 않은 부분을 차지하며, 시간에 대한 압박감이나 

수면부족, 체력소모와 같은 심리적･신체적 측면 모두에 상당한 영향을 미치는 

중요한 사안이 될 수 있다. 특히 한국의 통근시간은 상당히 긴 것으로 판단되

는데 OECD 회원국의 평균 통근시간은 28분이지만 한국은 58분이며, 평균 

통근시간이 OECD 2위인 일본과 터키보다도 18분이나 더 길며(OECD, 

2011; 김수한, 2020에서 재인용), 하루 평균 1시간 이상을 통근에 사용하는 

한국인의 비율 또한 1995년 9.6%, 2000년 14.5%, 2010년 15.6%, 2015년 

22.5%로 꾸준히 늘어났다(통계청, 2019a).

이같은 통근시간에도 부부 간 상당한 차이의 가능성을 보이고 있는데 한국

의 경우 남성과 여성의 통근시간 격차가 17분으로 매우 큰 편이며, 특히 미취

학 자녀가 있는 경우에는 그 격차가 28분으로 늘어나고, 학령기 자녀가 있는 
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경우에는 36분으로 더 크게 늘어났다(OECD, 2016; 김소영, 2020에서 재인

용). 남성의 통근시간이 여성보다 더 긴 것은 대부분의 연구에서 일관되게 보

고하고 있는 결과이지만(Dargay & Clark, 2012; McQuaid & Chen, 

2012; 서미숙, 2016; Turner & Niemeier, 1997; 양준석･이상헌, 2014), 

자녀가 있을 때 그 격차가 더 커진다는 사실은 출퇴근에 사용하는 시간을 결정

할 때 성별로, 그리고 자녀의 유무와 자녀의 연령에 따라 고려하는 요인이 다

를 수 있음을 시사하고 있다(김소영, 2020: 256).

통근시간은 개인의 주거지와 직장의 성격 및 관계를 반영하는 중요한 정보

이며(Singell & Lillydahl, 1986; Sorenson & Dahl, 2016; Wachs et al., 

1993) 부부 간 분업 양상을 결정하는데 핵심적으로 고려되는 요인이기도 하

다(Sorenson & Dahl, 2016; 서미숙, 2016; 최성수･주익현, 2019에서 재인

용). 부부는 가구를 구성하여 생활의 상당부분을 함께 하면서 동일한 가구 단

위로 경제활동을 영위해가므로 경제활동참가 및 맞벌이를 둘러싼 의사결정은 

물론 어떠한 일자리를 가질 것인지에 대해 함께 고민하여 최적의 의사결정을 

내리고자 할 것이다. 맞벌이 부부의 통근시간은 단순히 해당 일자리를 통해 

얻을 수 있는 편익(소득)만 고려된 것이 아니라 개인의 인적자본 특성과 가족

생애주기, 계층 등과 함께 배우자와의 논의까지도 반영된 종합적 의사결정의 

결과일 수 있다.

시간은 가족생활의 기본자원이고 가족은 생활공동체이기에 기혼자의 시간

사용(time-use)에 미치는 배우자의 영향력은 매우 크다. 특히 시간은 누구에

게나 하루 24시간 정량으로 주어지므로 상호작용의 크기는 절대적일 수밖에 

없다(안서연･조미라, 2018). 그럼에도 불구하고 이와 같은 맥락에서 맞벌이 

부부의 통근시간이 주어진 여건 내에서 부부의 효용을 극대화하기 위한 역할 

전문화 결정의 결과물인 동시에 그와 같은 부부의 공동 결정(joint decision)

이 가구의 경제적 여건 등과 직결되는 주거지 결정의 결과물이라는 점을 종합

적으로 살핀 연구는 드물다. 맞벌이 부부의 통근을 개인 단위가 아니라 가구

(부부) 단위에서 탐색하는 작업은 아직 충분히 이루어지지 않았다는 것이다(최

성수･주익현, 2019: 3).

맞벌이 부부는 그 어떤 집단보다 통근에 들어가는 시간으로 인해 집안일이

나 여가 등에 필요한 시간이 부족할 수 있으며, 그에 따른 갈등을 겪을 가능성

도 상당한 만큼 맞벌이 부부의 통근에 대해 보다 자세히 살펴보고자 한다. 구

체적으로는 맞벌이 부부를 대상으로 배우자의 특성을 동시에 고려하여 통근에 

소요되는 시간(출근시간/퇴근시간)의 결정요인을 분석할 것이며, 분석결과를 

바탕으로 함의를 도출하고자 한다.
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Ⅱ. 선행연구 고찰

통근은 다수의 근로자에게 일상적으로 일어나는 일인 만큼 경제학, 지리학, 

사회복지학, 사회학 등 여러 분야에서 많은 연구가 이루어졌다. 통근 또한 그

와 관련된 여러 가지 관점에서 이야기되고 있는데 통근시간이나 거리에 대한 

분석(빈미영･정의석･박형원, 2012; 양준석･이상헌, 2014; 하재현･이수기, 

2017; 최성수･주익현, 2019; 김소영, 2020)은 물론 통근비용이나 통근시간

의 금전적 가치(Van Ommeren, & Fosgerau, 2009; Small, 2012; Swärdh 

& Algers, 2016; Isacsson, Karlström, & Swärdh, 2013; 김혜인, 2018; 

전혜란･전명진, 2020)에 대한 다수의 연구가 진행된 바 있다.

이와 함께 통근수단 및 통근유형(전은하･이성우, 2007; 권기현･전명진, 

2014; Hu, & Schneider, 2017; Tao, Fu, & Comber, 2019), 통근패턴(노

시학･손종아, 1993; 손승호, 2000; Ma et al., 2017; 류나영･홍인수, 2020; 

Jain, Korzhenevych, & Hecht, 2018) 등 통근에 대한 직접적인 분석은 물

론 통근과 밀접한 관련이 있는 주거입지 결정이나 직장과 주거의 불일치에 관

한 연구(최열･유숙향, 2005; 전은하･민성희･이성우, 2008; 김진유･성현곤･박

지형, 2012; 손승호, 2014; 이민주･박인권, 2016; 조윤성･김기중･이창효, 

2018) 및 유류가격, 지가 등 통근에 영향을 미치는 요인들의 영향(김승남･김

희철･안건혁, 2009; Anas & Hiramatsu, 2012; Nowak & Savage, 2013; 

Zolnik, 2011; Iseki & Ali, 2014)에 이르기까지 다채로운 방향으로 연구가 

진행되어 왔다. 

이밖에 현대사회에서 시간은 돈(비용)과 직결되는 경우가 많은 만큼 통근시

간과 비용(예컨대 직주비용)과의 관계를 살피고자 한 연구(전명진･안현주, 

2016; 권성문･박길환, 2020; 최준성･노승한, 2021)도 존재하며, 통근과 삶의 

만족도, 건강 등과의 관련성에 대한 연구(고은주･전승봉, 2017; 김수한, 

2020; 전혜란･전명진, 2020; Stutzer & Frey, 2008; Roberts, Hilbrecht, 

Smale, & Mock, 2014; Olsson et al., 2013)도 활발히 진행되고 있다.

통근시간에 대한 논의를 중심으로 살펴보면 통근시간은 경제･사회적 요인

과 밀접한 관련이 있는 것으로 이야기되고 있는데 성별에 따라서는 비교적 일

관되게 여성에 비해서는 남성(노시학･손종아, 1993; Crane, 2007; 양준석･

이상헌, 2014; 서미숙, 2016; Dargay & Clark, 2012; McQuaid & Chen, 

2012; Turner & Niemeier, 1997; Yang & Lee, 2014; 김소영, 2020에서 

재인용)의 통근거리나 시간이 긴 것으로 제시되고 있으며, 소득(조상규, 2008; 
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김현우･김호연, 2011; Dargay & Clark, 2012; 추상호･박성경, 2013; 이민

주･박인권, 2016; 하재현･이수기, 2017)이나 주택점유형태(전명진･강춘령, 

2009; 추상호･박성경, 2013; 하재현･이수기, 2017; 서미숙, 2016; 이민주･

박인권, 2016), 직업(윤인하･김호연, 2003; 추상호･박성경, 2013; 이민주･박

인권, 2016) 등에 따라서도 통근시간 양상에 차이가 있음이 제시되기도 한다. 

이와 함께 통근(시간)의 지역별 차이도 상당한 것으로 이야기되고 있는데 주

로 서울을 비롯한 수도권의 경우 통근에 많은 시간이 사용되고 교동혼잡비용 

또한 상당한 것으로 이야기되고 있다(성낙문 외, 2012; 조한선･이동민･김영

춘, 2013; 통계청, 2017). 이를 반영하듯 지역적으로도 수도권에 초점을 두고 

분석을 실시한 연구가 상당한 편이다(전명진, 1996; 손승호, 2000; 윤인하･김

호연, 2003; 전은하･이성우, 2007; 조상규, 2008; 김진유･성현곤･박지형, 

2012; 추상호･박성경, 2013; 손승호, 2014; 전명진･안현주; 2016; 하재현･

이수기, 2017).

자녀 또한 통근에 상당한 영향을 미치는 요인으로 제시되는데 자녀수가 많

거나 어릴수록 통근시간이나 거리가 짧은 것(Lee & McDonald, 2003; 전명

진･강춘령, 2009; McQuaid & Chen, 2012; 양준석･이상헌, 2014; 김소영, 

2020)이 확인되었는데 그 영향은 남편보다는 아내에게서 더 뚜렷이 나타나는 

것으로 제시되고 있다(Gimenez-Nadal & Molina, 2016; McQuaid & 

Chen, 2012; 서미숙, 2016; Wheatley, 2013; 김소영, 2020에서 재인용).

한편, 맞벌이 가구의 통근에 초점을 둔 연구도 존재하는데 이들 연구에서는 

주로 남편보다는 아내의 통근시간이나 거리가 짧음을 이야기하고 있다(전명

진, 1996; 지우석･오은정, 2004; Wheatley, 2013; 전명진･강춘령, 2009; 

양준석･이상헌, 2014; 김소영, 2020). 실증분석뿐만 아니라 이론적으로 이를 

설명해보고자 하는 시도도 있었는데 White(1977)는 미국 근로자의 통근 양상

이 미혼여성과 남성은 큰 차이가 없지만 기혼여성은 큰 차이가 나타나고 있는 

현실을 수리적으로 설명해보고자 하였다. 보다 구체적으로는 남성 및 미혼 여

성은 거주지와 거리가 먼 도심에 있는 직장에 다니는 경우가 많지만 기혼여성

의 경우 거주지와 가까운 지역에 위치한 직장에 다니는 경우가 많음을 인구센

서스자료를 통해 관찰하였고 이에 대해 홑벌이와 맞벌이 가구 간 통근을 둘러

싼(주거지 입지) 의사결정의 차이의 가능성을 가구의 예산제약 및 시간제약식

을 통해 풀이하기도 하였다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료: 2019년 ｢생활시간조사｣

맞벌이를 하고 있는 부부의 통근을 살펴보기 위해 본 연구에서는 통계청에

서 실시한 2019년 ｢생활시간조사(Time Use Survey)｣를 활용하였다. ｢생활

시간조사｣는 우리나라 국민의 24시간 동안의 시간 활용 현황 및 의식에 대한 

자료를 수집하여 국민의 평균적인 생활양식을 파악하고자 1999년부터 2019

년까지 5년 주기로 총 5차례 조사가 이루어졌다. 표본가구에 거주하는 만 10

세 이상의 가구원(응답자)이 한 행동을 2일(48시간) 동안 10분 간격으로 직접 

기입한 자료이며, 2019년 ｢생활시간조사｣는 7월, 9월, 12월에 진행되었으며, 

12,435표본가구의 만 10세 이상 가구원 약 29,000명을 대상으로 조사가 진

행되었다(통계청, 2019b).

본 연구에서는 가구특성과 관련한 변수 중 ‘가구주의 배우자가 가구원에 존

재하면서 맞벌이’인 가구(=부부가 동거 중인 맞벌이 가구)의 시간일지를 추출

하여 분석을 실시하였는데 가구번호 및 가구주와의 관계 변수를 이용해 부부

(=남편과 아내)의 시간일지를 하나로 결합한 후 분석을 시도하였다. 시간일지

의 사용과 관련해서는 평일(월~금)뿐만 아니라 주말(토요일, 일요일)에도 근로

활동이 이루어지는 경우가 있으나 일요일의 경우 근로(통근)가 이루어진 사례

수가 많지 않으며, 일요일 근로의 경우 비경상적･비반복적 근로일 가능성도 

상대적으로 높아 이를 포함할 경우 분석이나 해석의 과정에서 왜곡이 발생할 

가능성이 있을 것으로 판단하였다. 이에 월~토요일의 시간일지를 활용하였다. 

이와 함께 종사상 지위 중 무급가족종사자의 경우 배우자가 함께 사업을 운영

하는 측면이 강하지만 근로시간이나 급여(소득 수준) 등을 명확하게 구분하기

에는 어려움이 따르므로 이들 또한 해당 변수 등을 이용한 분석에는 왜곡을 

가져올 것으로 판단해 본 연구에서는 제외하고 분석을 진행하였다.

이러한 점을 염두에 두고 본 연구는 ‘맞벌이 부부의 통근’에 대해 살피는 것

을 주된 목적으로 삼아 조사가 이루어진 시간일지 중 남편과 아내 모두 근로시

간이 10분 이상인 경우를 분석대상으로 삼았는데 총 2,067쌍의 부부 자료가 

이러한 조건을 충족하였다. 이들 가운데는 두 번 이상의 조사에서 조사된 부부

도 존재하여 최종적으로는 3,019개의 남편 시간일지와 같은 수의 아내 시간

일지를 결합한 후 분석을 실시하였다.
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2. 변수구성

1) 종속변수: 맞벌이 가구 남편과 아내의 출근시간 및 퇴근시간

본 연구에서는 맞벌이 가구 남편과 아내 각각의 출근시간과 통근시간(총 4

가지)을 종속변수로 설정하였다. 주행동 기준의 행동분류 코드 중 ‘출근

(JUTIME921)’, ‘퇴근(JUTIME922)’에 사용한 시간(분)을 집계하였는데 출근 

또는 퇴근에 사용된 시간 또한 여느 행동과 마찬가지로 10분 단위로 측정되었다.

2) 독립변수: 배우자 특성

앞서 언급한 바와 같이 부부는 하나의 가구를 구성하여 생활의 상당부분을 

함께 하면서 의사결정 또한 논의를 통해 이루어지는 경우가 많으므로 배우자

의 특성이 본인에게도 상당한 영향을 미칠 가능성이 크다. 맞벌이 부부에게 

있어서도 경제활동 참여에 대한 결정이나 맞벌이의 지속여부 등에 대한 결정 

그 자체뿐만 아니라 어떠한 일자리를 가질 것인지 등에 대한 결정에 있어서도 

배우자의 특성이 상당한 영향을 미칠 것이며, 출근과 퇴근 또한 이러한 점들을 

종합적으로 염두에 둔 의사결정의 결과가 발현되는 것일 가능성이 높다. 이와 

함께 부부의 경우 공동으로 시간을 계획하고 활용하게 되는 경우가 많을 것인

데 한국의 경우 맞벌이 여성(아내)이 가사노동이나 자녀양육에 필요한 시간을 

조금 더 부담하는 경우가 많으며, 이로 인해 느끼는 부담감은 통근을 비롯한 

여러 가지 의사결정에 영향을 미칠 가능성도 존재할 것이다.

이에 배우자의 다양한 특성 중 본 연구에서는 배우자의 소득범주와 시간부

족감 그리고 출근 또는 퇴근시간을 배우자의 특성을 나타내는 독립변수로 삼

아 모형에 포함시킨 후 분석을 실시하였다. 배우자의 소득은 ｢생활시간조사｣

에서 조사된 방식과 같이 100만원 단위로 구분한 가변수(dummy variable)

을 생성하여 활용하였고, 시간부족감은 ｢생활시간조사｣의 ‘귀하는 평소 시간

이 어떻다고 느끼십니까?’라는 문항에 대한 응답값을 “①항상 여유 있다고 느

낌~④항상 부족하다고 느낌”의 4점척도로 역코딩하여 환산한 값이 높을수록 

시간부족감을 느끼고 있는 것으로 판단하였다. 이와 함께 출근시간에 대한 분

석에서는 배우자의 출근시간을, 퇴근시간에 대한 분석에서는 배우자의 퇴근시

간을 모형에 포함시켜 분석하였다.
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3) 통제변수

앞에서 살펴본 바와 같이 통근(출근 및 퇴근)은 다양한 요인들이 복합적으로 

관련을 가지고 있음을 알 수 있는데 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 통근

에 영향을 줄 수 있는 요인들을 통제하고자 하였다. 크게 개인특성, 일자리특

성 그리고 가구특성으로 나누어 통제변수들을 설정하였다.

개인특성으로 활용한 변수를 살펴보면 연령과 교육수준을 고려하였으며, 일

자리에서 얻는 소득에 따라서 감내할 수 있는 통근거리나 시간에 차이가 있을 

가능성을 염두에 두고 본인의 소득을 함께 살펴보았다. 이와 함께 평일과 토요

일을 비교해보면 사람들의 생활패턴 및 교통체증 정도에도 차이가 있어 통근 

양상 또한 달리 나타날 것으로 판단되어 평일과 토요일로 조사가 이루어진 요

일을 구분하였다.

통근은 일자리특성과도 밀접한 관련을 가질 것이 자명한데 일자리특성을 나

타내는 변수로는 근로시간, 직업, 산업을 고려하였다. 일을 하기 위해서 부가

적으로 들어가는 시간과 노력이 통근이므로 단시간의 근로를 위해서 지나치게 

많은 시간과 노력을 통근에 들이는 경우는 드물 것이며, 취업의 가능성이나 

감내할 수 있는 통근시간의 양상이 업종･직업에 따라서도 달리 나타날 수 있

음을 염두에 두고 이와 같은 특성들을 고려하였다.

이어 가구특성과 관련해서는 지역과 미취학가구원 유무, 자가보유 여부를 

고려하였다. 지역의 경우 ｢생활시간조사｣ 자료를 통해 일자리가 소재한 지역

까지는 파악할 수는 없다는 한계는 있지만 가구의 위치만으로도 가구별로 상

당한 차이를 보일 것으로 판단되어 가구가 위치한 지역을 통제변수로 고려하

였다. 수도권을 중심으로 일자리와 인구가 집중되어 있으며 특히 심각한 교통

난을 겪고 있는 등의 특징을 고려해 거주지역을 네 가지(서울, 인천･경기, 인

천을 제외한 광역시, 그 외의 지역)로 구분하여 통제하였다.

이 밖에 자녀양육의 측면에 초점을 두고 가구책임가설을 간략히 짚어보고자 

상대적으로 돌봄이 필요할 가능성이 높은 ‘미취학자녀’가 가구 내에 존재하는

지의 여부를 포함하였고, 주택의 마련 또한 통근과 밀접한 관련을 갖고 있는 

주거입지와 큰 연관을 가지고 있다는 기존의 논의를 반영하여 자가보유 여부

에 대해서도 함께 고려하였다.
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3. 분석방법: 토빗회귀분석

맞벌이 부부의 출근과 퇴근시간에 대한 분석은 토빗회귀분석을 활용하였다. 

일터와 매우 가까운 곳에 거주를 하고 있을 경우(예컨대 거주지와 동일한 곳에

서 자영업을 하는 경우 등) 10분 단위로 집계되는 ｢생활시간조사｣에서 출･퇴

근시간이 ‘0분’으로 집계될 수 있다. 실제로 후술할 출･퇴근시간의 분포를 살

펴보면 맞벌이를 하고 있는 남편과 아내 근로자(본 연구에서는 경제활동여부

에 대해 ‘일을 하였음’이라고 집계되었으며, 근로에 10분 이상을 할애했다고 

응답한 이들을 근로자로 간주함) 중 10% 이상은 출근시간 또는 퇴근시간이 

0분으로 집계되었다.

이 경우 자료값의 분포가 좌측 중도절단(left-censoring) 유형으로 나타나

게 되는데 이와 같이 정규분포의 가정을 충족시키지 못하고 절단된 형태의 분

포를 나타내는 경우 사용할 수 있는 분석방법이 토빗회귀분석(Tobit re-

gression model)이다(허수연･김한성, 2019). 토빗회귀모형의 일반적인 형태

는 다음과 같다.


      ,  ∼   

위 식에서 종속변수 
는 관측불가능한 잠재변수를 의미하며 관측가능한 

종속변수(=출근시간 또는 퇴근시간)는 다음과 같이 정의된다.

          인 경우

           ≤ 인 경우

Ⅳ. 맞벌이 부부의 통근시간 분석

1. 기초통계분석

맞벌이 부부의 출･퇴근시간에 대해 분석하기 위한 자료의 기초통계를 <표 

1>에 제시하였다. 맞벌이 부부 2,067쌍의 시간일지 3,019부에 대해 분석한 

결과 남편은 평균 약 35.6분을, 아내는 30.1분가량을 출근에 사용하고 있었
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다. 퇴근도 비슷한 양상을 보였는데 남편은 35.9분, 아내는 29.8분을 퇴근에 

사용하는 것으로 집계되어 남편의 평균 출근 및 퇴근시간이 아내에 비해 각각 

5분 정도 더 길었다.

연령은 남편이 평균 48.9세, 아내는 46.3세였으며, 교육수준은 남편과 아내 

모두 고졸이 1/3 이상으로 가장 높은 비중을 차지한 가운데 아내의 경우 초졸 

이하와 중졸 등 상대적으로 낮은 정도의 교육수준 범주에 속하는 이들의 비중

이 상대적으로 높았다. 4점척도의 시간부족감은 남편이 평균 2.96점, 아내는 

평균 3.07점으로 아내의 평균이 약간 더 높았다. 소득범주를 살펴보면 남편의 

경우 200~300만원 미만과 300~400만원 미만 범주에 속하는 이들의 비중이 

각각 30.9%와 24.8%로 가장 많았으며, 아내의 경우 100~200만원 미만

(42.8%), 100만원 미만(16.3%) 등 저임금에 속하는 이들의 비중이 높았다. 분

석에 이용한 3,109부의 시간일지 중 89.4%에 해당하는 2,780부의 시간일지

는 평일(월~금)에 조사된 것이었으며, 10.6%(329부)는 토요일에 조사가 진행

된 시간일지였다.

일자리 특성과 관련해서는 남편의 근로시간은 평균 444.7분(약 7.41시간)

이었고, 아내는 381.4분(약 6.36시간)으로 1시간 정도 차이가 있었다. 직업을 

살펴보면 성별 직업차이를 반영하듯 남편의 경우 관리자(6.6%), 기능원 및 관

련기능 종사자(13.2%), 장치, 기계조작 및 조립 종사자(16.2%) 등이 차지하는 

비중이 상대적으로 높았고, 아내의 경우 전문가 및 관련 종사자(26.7%), 서비

스 종사자(19.2%), 판매 종사자(12.6%) 등의 직업을 가진 이가 많았다. 

산업 또한 남편과 아내 간 상당한 차이가 확인되었는데 남편은 제조업

(22.9%), 전기･수도･건설업(12.1%), 운수 및 창고업(9.4%) 등에서 상대적으

로 높은 비중이 확인되었고, 아내의 경우 숙박 및 음식점업(9.6%), 교육 서비

스업(15.5%), 보건･사회복지 서비스업(18.5%) 등에 종사 중인 이들의 비중이 

남편들에 비해 상대적으로 높았다.

가구 소재지를 살펴보면 서울이 10.4%, 인천 및 경기도가 22.6%였으며, 인

천을 제외한 광역시에 거주 중인 이들의 비중은 24.0%로 집계되었다. 미취학

가구원이 있는 가구는 17.7%였고, 10가구 중 7가구(70.7%)는 자가를 보유하

고 있었다.

시간부족감과 소득범주 그리고 출･퇴근시간을 통해 배우자의 특성을 짚어

보면 부부의 자료를 한데 묶어서 분석한만큼 남편과 아내의 수치가 개인특성

에서 살펴본 수치와 정확히 반대로 나타남을 알 수 있다.
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<표 1> 분석에 이용한 변수 설명 및 기초통계

구

분
변수명 변수설명

남편 아내

평균 

or 빈도

표준편차 

or %

평균 

or 빈도

표준편차 

or %

종속

변수

출근시간(분) 출근에 소요된 시간(분) 35.58 24.32 30.09 20.81 

퇴근시간(분) 퇴근에 소요된 시간(분) 35.94 26.33 29.79 21.93 

개

인

특

성

연령 연령(세) 48.90 9.99 46.27 9.49 

교

육

수

준

초졸 이하 초졸 이하=1, 그 외=0 104 3.4% 130 4.2% 

중졸 중졸=1, 그 외=0 193 6.2% 224 7.2%

고졸 고졸=1, 그 외=0 1,077 34.6% 1,190 38.3% 

전문대졸 전문대졸=1, 그 외=0 635 20.4% 657 21.1%

대졸 이상 대졸 이상=1, 그 외=0 1,100 35.4% 908 29.2%

시간부족감(4점척도) ①항상 여유~④항상 부족함 2.96 0.85 3.07 0.81 

소

득

범

주

100만원 미만 100만원 미만=1, 그 외=0 95 3.1% 507 16.3%

100~200만원 100~200만원 미만=1 399 12.8% 1,330 42.8%

200~300만원 200~300만원 미만=1 961 30.9% 778 25.0%

300~400만원 300~400만원 미만=1 771 24.8% 233 7.5%

400~500만원 400~500만원 미만=1 427 13.7% 147 4.7%

500만원 이상 500만원 이상=1 456 14.7% 114 3.7%

요

일

평일(월~금) 월~금=1, 그 외=0 2,780 89.4%
왼쪽과 동일

토요일 토요일=1, 그 외=0 329 10.6%

일

자

리 

특

성

근로시간(분) 근로시간(분) 444.67 141.22 381.36 136.40 

직

업

관리자 관리자=1, 그 외=0 205 6.6% 54 1.7% 

전문가 전문가 및 관련 종사자=1 501 16.1% 830 26.7% 

사무 종사자 사무 종사자=1 643 20.7% 599 19.3% 

서비스 종사자 서비스 종사자=1 177 5.7% 598 19.2% 

판매 종사자 판매 종사자=1 228 7.3% 393 12.6% 

농림어업 종사자 농림어업숙련 종사자=1 126 4.1% 47 1.5% 

기능원 기능원･관련기능 종사자=1 410 13.2% 70 2.3% 

장치, 기계조작 장치, 기계조작･조립=1 505 16.2% 118 3.8% 

단순노무 종사자 단순노무 종사자=1 314 10.1% 400 12.9% 

산

업

농림어업 및 광업

표준산업

분류

(10차 개정)

기준

A+B 133 4.3% 62 2.0%

제조업 C 713 22.9% 421 13.5% 

전기･수도･건설업 D+E+F 376 12.1% 62 2.0%

도매 및 소매업 G 347 11.2% 408 13.1% 

운수 및 창고업 H 293 9.4% 33 1.1%

숙박 및 음식점업 I 105 3.4% 299 9.6%

정보통신･금융 등 J~N 491 15.8% 448 14.4% 

공공행정, 국방 O 239 7.7% 94 3.0%
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이와 함께 본 연구에서 분석하고자 한 맞벌이 부부의 출근과 퇴근시간에 대

해 10분 단위로 분포를 살펴본 결과는 <표 2>에 제시하였다. 우선 남편의 통

근시간을 살펴보면 직주일치 등으로 통근시간이 0분으로 집계된 비율은 7.2%

였으며, 출근에 소요된 시간이 10분, 20분인 비율은 각각 9.2%와 19.4%였다. 

23.2%는 통근에 30분이 소요된 것으로 나타나 통근시간이 30분 이내인 경우

가 59.0%를 차지하였다. 맞벌이 부부 남편 10명 중 3명 정도(30.6%)는 통근

에 40~60분 정도가 소요되는 것으로 나타났고, 8.2%는 70분~90분을 출근에 

할애하고 있었다. 2.2%는 출근에 90분 이상이 걸리는 것으로 나타났다. 

아내의 경우 상대적으로 짧은 정도의 통근시간에 많은 이들이 분포하고 있

었는데 통근시간이 0분으로 집계된 비율은 7.9%였고, 59.9%는 10~30분 정

도 소요된 것으로 집계되어 통근시간이 30분 이내인 경우가 67.8%를 차지하

였다. 40~60분 정도 소요된 이들의 비중은 26.7%였으며, 4.4%는 출근에 

70~90분 정도 사용하고 있었다.

구

분
변수명 변수설명

남편 아내

평균 

or 빈도

표준편차 

or %

평균 

or 빈도

표준편차 

or %

교육 서비스업 P 150 4.8% 481 15.5% 

보건･복지서비스 Q 74 2.4% 576 18.5%

기타 서비스업 등 R+S+T+U 188 6.1% 225 7.2%

가

구

특

성

지

역

①서울 서울=1, 그 외=0 322 10.4%

왼쪽과 동일
②인천+경기 인천･경기=1, 그 외=0 703 22.6%

③광역시(인천 외) 광역시(인천 제외)=1 745 24.0%

④그 외 수도권 및 광역시 이외=1 1,339 43.1%

미취학가구원 유무 있음=1, 없음=0 550 17.7% 왼쪽과 동일

자가보유 여부 자가=1, 그 외=0 2,197 70.7% 왼쪽과 동일

배

우

자

특

성

시간부족감(4점척도) ①항상 여유~④항상 부족함 3.07 0.81 2.96 0.85 

소

득

범

주

①100만원 미만 100만원 미만=1, 그 외=0 507 16.3% 95 3.1% 

②100~200만원 100~200만원 미만=1 1,330 42.8% 399 12.8% 

③200~300만원 200~300만원 미만=1 778 25.0% 961 30.9%

④300~400만원 300~400만원 미만=1 233 7.5% 771 24.8%

⑤400~500만원 400~500만원 미만=1 147 4.7% 427 13.7%

⑥500만원 이상 500만원 이상=1, 그 외=0 114 3.7% 456 14.7%

배우자의 출근시간(분) 출근에 소요된 시간(분) 30.09 20.81 35.58 24.32 

배우자의 퇴근시간(분) 퇴근에 소요된 시간(분) 29.79 21.93 35.94 26.33 

N 시간일지 3,109쌍
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이어서 퇴근시간을 살펴보면 남편과 아내 모두 퇴근시간이 ‘0분’인 이들의 

비율이 출근시간에 비해 높게 나타났으며(각각 9.1%와 11.1%), 10~30분 사

이에 있는 이들의 비율은 남편은 52.7%, 아내는57.0%였다. 퇴근시간이 

40~60분 사이에 있는 비중은 각각 24.8%와 20.3%였으며, 70분 이상 퇴근에 

소요한 이들의 비중은 남편은 8.3%, 아내는 4.7%였다1).

<표 2> 남편과 아내의 출근시간 및 퇴근시간 분포

출근시간 퇴근시간

남편 아내 남편 아내

빈도 (%) 빈도 (%) 빈도 (%) 빈도 (%)

0분 224 7.2 247 7.9 283 9.1 344 11.1 

10분 285 9.2 429 13.8 327 10.5 417 13.4 

20분 603 19.4 743 23.9 547 17.6 655 21.1 

30분 722 23.2 691 22.2 648 20.8 722 23.2 

40분 422 13.6 410 13.2 385 12.4 362 11.6 

50분 249 8.0 216 7.0 245 7.9 201 6.5 

60분 281 9.0 203 6.5 333 10.7 226 7.3 

70분 112 3.6 77 2.5 115 3.7 74 2.4 

80분 81 2.6 38 1.2 64 2.1 39 1.3 

90분 61 2.0 23 0.7 62 2.0 25 0.8 

90분↑ 69 2.2 32 1.0 100 3.2 44 1.4 

전체 3,109 (100.0)

주: (   )는 %

2. 맞벌이 가구 남편과 아내의 출근시간 분석

1) 맞벌이 가구 남편의 출근시간 분석

맞벌이 부부의 출근 및 퇴근시간에 대해 보다 면밀히 살펴보기 위해 우선 

출근시간을 종속변수로 삼아 토빗회귀분석을 실시하였다. 분석은 개인(본인)

특성 및 일자리특성만 포함하여 분석을 실시한 [모형 Ⅰ]과 개인특성 및 일자

리특성, 그리고 배우자의 특성 중 배우자의 소득범주를 포함한 [모형 Ⅱ], 개인

특성과 일자리특성은 물론 배우자의 소득범주와 배우자의 출근시간까지 포함

1) 맞벌이 부부의 통근양상에 대한 참고를 위해 간략히 부가적인 분석도 실시하였다. 그중 

본 연구의 종속변수인 출･퇴근시간과 관련해서 분석대상자의 특성에 따라 출･퇴근시간을 

살펴본 결과는 [부록 1]에, 출･퇴근 출발 시각 분포를 살펴본 결과는 [부록 2]에 제시하였다.
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한 [모형 Ⅲ]의 세 가지로 구성하여 각각의 결과값을 제시하였다. <표 3>에는 

남편의 출근시간에 대해 분석한 결과를 제시하였고, <표 4>에는 같은 방식으

로 아내의 출근시간을 분석한 결과를 담았다.

본 연구에서는 모든 변수를 포함한 [모형 Ⅲ]을 기준으로 통계적으로 유의미

한 결과2)를 보이는 변수를 중심으로 하여 출근시간에 대한 분석결과를 살펴보

고자 한다. 연령의 경우 통계적으로 유의미한 수준에서 (-)의 계수값을 나타내

어 다른 조건이 같다면 연령이 높을수록 출근에 적은 시간을 사용하고 있음을 

알 수 있다. 이는 여러 가지 측면으로 해석해볼 수 있는데 연령이 높을 경우 

체력 등의 이유로 근거리에 있는 일자리에서 근로할 가능성이 있으며, 근속기

간이 오래되어 상대적으로 높은 직위를 가져 교통체증으로부터 비교적 자유로

운 시각에 출근을 하기 때문에 출근에 소요된 시간이 적을 수도 있다. 이 밖에 

연령이 높은 이들의 경우 상대적으로 높은 정도의 자산을 축적해 일자리와 가

까운 곳에 거주지를 마련했기 때문일 수도 있을 것이다3).

교육수준 범주에 따라서는 일정한 경향성이나 통계적으로 유의미한 변수는 

확인되지 않았으며, 소득의 경우 모든 범주에서 통계적으로 유의미한 결과값

을 나타낸 것은 아니지만 200~300만원, 300~400만원 범주에 속하는 이들의 

출근시간이 여느 집단에 비해 긴 것으로 나타났다. 조사일과 관련해서는 다른 

조건이 같다면 평일 출근에 비해 토요일은 4.6분 정도 덜 소요되는 것으로 나

타났다.

일자리특성을 나타내는 변수들의 결과값을 살펴보면 근로시간이 길수록 출

근에 소요된 시간 또한 긴 것으로 나타났는데 직관적으로 생각해 보았을 때 

단시간 근로를 위해 긴 통근을 감내하는 경우는 적을 것이며, 출근에 오랜 시

간이 소요된 만큼 되도록 오랜 시간 동안 일을 마치고 오고자 하는 욕구도 상

대적으로 크기 때문일 것으로 생각된다. 직업과 관련해서는 기준변수로 삼은 

사무 종사자에 비해 관리자의 경우 출근에 소요된 시간이 6.9분 정도 짧았으

며, 서비스 종사자와 판매 종사자의 경우에도 각각 7.0분과 3.9분 정도 짧았

다. 농림어업숙련 종사자4)의 경우 출근에 소요된 시간이 사무 종사자에 비해 

2) 다중회귀분석에서 계수값은 독립변수의 변화에 따른 종속변수의 평균값의 변화량인 한계

효과를 뜻하지만, 토빗회귀분석에서의 계수값은 독립변수의 변화가 종속변수의 평균값에 

미치는 변화량과 그 값이 관찰될 확률이라는 두 효과를 동시에 가진다. 따라서 독립변수

의 변화에 따른 종속변수의 평균값의 변화량을 의미하는 한계효과는 변화량과 관찰될 확

률의 곱으로 결정되므로(Greene, 2003; 박성익･조장식, 2016에서 재인용) 한계효과

(dy/dx)의 값도 함께 제시하였다.

3) 이와 같은 여러 가능성이 존재하지만 ｢생활시간조사｣에서는 개인 및 일자리의 특성에 대

한 상세한 정보는 조사되지 않아 명확한 해석에는 제약이 있다.
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약 16분 짧았으며, 장치, 기계조작 및 조립 종사자의 경우 3.3분가량 짧음을 

알 수 있다.

재직 중인 일자리의 산업에 따라서는 본 연구에서 기준변수로 삼은 제조업 

종사자에 비해 전기･수도･건설업 종사자의 출근시간은 평균 8분정도 길었으

며, 운수 및 창고업의 경우 6.3분가량 짧았다. 이와 함께 다른 조건이 동일하

다면 공공행정, 국방에 종사 중인 이들의 출근시간은 7.0분 짧았으며, 기타 서

비스업 등 종사자들의 경우에도 출근에 소요된 시간이 7.8분 정도 짧았다.

지역에 따른 통근시간의 차이도 상당했는데 서울 등 대도시를 중심으로 한 

교통체증을 반영하듯 서울지역 근로자의 출근시간은 기준변수로 삼은 서울 및 

수도권, 광역시 이외의 지역 근로자들에 비해 12.4분가량 길었고, 인천･경기

지역 근로자들의 출근시간 또한 11분 정도 긴 것으로 나타났다. 이와 함께 다

른 조건이 동일하다면 미취학가구원이 있을 경우 평균 출근시간이 2.6분 정도 

짧은 것으로 [모형 Ⅲ]을 통해 분석되었다. 자가보유 변수의 경우 (+)의 계수값

을 나타내었으나 통계적으로 유의미한 결과값은 아니었다.

배우자(아내)의 소득 및 출근시간과 관련해서는 완전히 비례하는 것은 아니

지만 아내의 소득이 높은 정도의 범주에 속할수록 남편의 출근시간이 전반적

으로 더 길었다. 다만 아내의 소득이 500만원 이상 범주에 속할 경우에는 계

수값의 크기도 작아지고 통계적으로 유의미한 값을 나타내는 것도 아니었다. 

이와 함께 아내의 출근시간 변수 또한 통계적으로 유의미한 (+)의 값을 나타내

어 아내의 출근시간이 길수록 남편 또한 출근에 오랜 시간이 소요되는 곳에서 

경제활동을 하고 있는 것으로 나타났다. 구체적으로는 배우자의 출근시간이 1

분 길수록 남편의 출근시간도 0.16분 긴 것으로 분석되었다.

4) 여기에서는 출(퇴)근에 소요된 ‘시간량’에 초점을 두고 분석이 이루어져 출(퇴)근 시간의 

길이가 차이나는 이유까지는 분석결과를 통해 해석하기에는 무리가 따른다. 예컨대 출근

에 상대적으로 적은 시간이 소요되는 것으로 나타난 농림어업숙련 종사자의 경우 농･어

업 등이 이루어지는 곳(논/밭/바다 등)과 가까운 곳에 거주하기 때문에 출근에 적은 시간

이 소요된 것인지 교통체증이 덜한 지역 또는 시간대에 출근이 이루어지기 때문에 출근

에 필요한 시간이 적은 것인지에 대해서는 본 연구의 분석 결과를 통해서는 단정짓기가 

어렵다. 이는 뒤에도 이어질 시간차이와 관련한 전반적인 논의에서도 마찬가지이다.
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2) 맞벌이 가구 아내의 출근시간 분석

<표 4>에는 아내의 출근시간에 대해 분석한 결과를 제시하였다. 여기서도 

마찬가지로 본인(아내)의 특성 및 배우자(남편)의 소득범주와 배우자의 출근시

간까지 포함한 [모형 Ⅲ]을 중심으로 논의를 진행하고자 한다.

아내의 경우 남편과 달리 연령은 통계적으로 유의미한 결과를 나타내지 않

았으며, 교육수준과 시간부족감 변수 또한 통계적으로 유의미한 결과를 나타

내지는 않았다. 소득범주에 따른 일정한 경향성은 확인되지 않은 가운데 

100~200만원 범주에 속한 이들에 비해 100만원 미만에 속할 경우 출근시간

이 2.6분가량 짧았으며, 400~500만원 미만에 속할 경우 6.8분 정도 길었다. 

이와 함께 아내의 출근시간 또한 조사일에 따라 차이가 있었는데 다른 조건이 

같다면 평일에 비해 토요일 출근이 약 6분 짧았다.

일자리특성과 관련해서는 아내 또한 근로시간이 길수록 출근에 소요된 시간

이 길었다. 직업은 기준변수로 삼은 사무 종사자에 비해 전문가 및 관련 종사

자와 서비스 종사자의 출근시간은 각각 4~5분 정도 짧았으며 농림어업숙련 

종사자의 경우 20.4분 정도 덜 소요되는 것으로 나타났다. 재직 중인 일자리

의 산업별로는 기준변수로 삼은 제조업 종사자에 비해 도매 및 소매업 종사자

는 7분가량, 숙박 및 음식점업 종사자는 4.6분 정도 덜 소요되는 것으로 나타

났으며, 공공행정에 속한 이들 또한 6.1분 짧았다. 지역과 관련해서는 서울은 

10.8분 길었고, 인천･경기지역 근로자들과 인천을 제외한 광역시에 거주하는 

이들의 출근시간 또한 각각 8.3분과 5.1분 긴 것으로 나타났다. 아내의 경우 

미취학가구원이 있을 경우 그렇지 않은 이들에 비해 3.2분 정도 출근시간이 

짧았는데 이는 자녀돌봄을 위해 상대적으로 가까운 곳의 일자리를 가지기 때

문으로 추론해볼 수 있다.

배우자(남편)의 소득 및 출근시간과 관련해서는 비록 완전한 경향성을 보이

는 것은 아니지만 전반적으로 남편의 소득이 높을수록 통근에 소요된 시간은 

짧은 것으로 [모형 Ⅲ]을 통해 분석되었다. 이는 남편과는 다른 양상을 보이는 

것으로, 아직까지는 남편이 가계 내 주된 소득자의 역할을 담당하고 아내는 

보조소득원인 경우가 반대의 경우보다 다수를 차지하고 있는 현실에 비추어본

다면 남편의 소득수준이 높은 경우 아내까지 원거리의 일자리를 유지할 확률

이 낮기 때문일 것으로 짐작해볼 수 있다. 이와 함께 남편의 출근시간 변수는 

통계적으로 유의미한 (+)의 값을 나타내어 남편의 출근시간이 길수록 아내 또

한 출근에 오랜 시간이 소요되는 곳에 위치한 일자리를 가지고 있을 가능성이 

높은 것으로 나타났다.
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4. 맞벌이 가구 남편과 아내의 퇴근시간 분석

1) 맞벌이 가구 남편의 퇴근시간 분석

<표 5>에는 맞벌이 가구 남편의 퇴근시간에 대해 분석한 결과를 제시하였

다. 출근과 동일한 길을 오갈 가능성이 높은 만큼 전반적으로는 계수값의 크기

나 유의도 등이 출근시간에 대한 분석결과와 비슷한 양상을 보였다.

여기서도 배우자(아내)의 소득수준 및 출근시간까지 고려한 [모형 Ⅲ]을 중

심으로 살펴보면 개인특성과 관련해서는 연령, 조사일을 구분하는 변수가 통

계적으로 유의미한 결과를 나타내었다. 구체적으로는 연령이 높을수록, 평일

에 비해서는 토요일의 퇴근에 상대적으로 짧은 시간이 걸리는 것으로 분석되

었다.

일자리특성과 관련해서는 출근과는 달리 근로시간 변수는 통계적으로 유의

미한 결과값을 나타내지 않았고, 직업별로는 (기준변수로 삼은 사무 종사자에 

비해) 관리자, 서비스 종사자, 농림어업숙련 종사자, 단순노무 종사자의 퇴근

에 소요되는 시간이 짧았다. 산업별로는 제조업 종사자에 비해 전기･수도･건

설업 종사자의 퇴근시간은 상대적으로 긴 반면, 운수 및 창고업, 공공행정, 국

방이나 기타 서비스업에 종사자의 퇴근시간은 상대적으로 짧았다.

가구특성과 관련해서는 출근시간에 대한 분석에서와 마찬가지로 서울, 인

천･경기 등 수도권 지역 거주자들의 퇴근시간은 기준변수로 삼은 수도권 및 

광역시 이외 지역 거주자들의 퇴근시간에 비해 10분 이상 길었으며, 광역시

(인천제외) 거주자의 퇴근시간 또한 그들에 비해 3.5분 더 오래 걸렸다.

배우자(아내)의 특성과 관련해서는 계수값의 부호로 보아 아내의 소득이 상

대적으로 낮을 경우 남편의 퇴근시간도 짧고, 아내의 소득이 상대적으로 높은 

정도에 속할 경우 남편의 퇴근에 소요된 시간이 길 가능성을 보이기는 하였으

나 통계적으로 유의미한 것은 아니었다. 이와 함께 아내의 퇴근시간이 길수록 

남편의 퇴근시간 또한 긴 것으로 나타났는데 다른 조건이 같다면 아내의 퇴근

시간이 1분 더 길수록 남편의 퇴근시간 또한 0.15분 긴 것으로 분석되었다.
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2) 맞벌이 가구 아내의 퇴근시간 분석

맞벌이 가구 아내의 퇴근시간에 대해 분석한 결과는 <표 6>에 제시하였다. 

여기서도 배우자(남편)의 소득수준 및 출근시간까지 고려한 [모형 Ⅲ]을 바탕

으로 논의를 진행해보면 100만원 미만의 상대적으로 저소득 일자리를 가진 

이들의 퇴근시간은 짧았고, 평일에 비해서는 토요일에 조사된 이들의 퇴근시

간이 5분가량 짧았다.

일자리특성과 관련해서는 근로시간이 길수록 퇴근에 소요된 시간도 길었으

며, 직업별로는 기준변수로 삼은 사무 종사자에 비해 전문가 및 관련 종사자

(-7.0분), 서비스 종사자(-4.8분), 농림어업숙련 종사자(-21.4분)의 퇴근시간

이 짧은 것으로 분석되었다. 산업에 따라서는 (기준변수로 삼은 제조업 종사자

에 비해) 운수 및 창고업 종사자의 퇴근시간이 11.9분 정도 짧은 것으로 나타

났다.

가구특성과 관련해서는 서울, 인천･경기 등 수도권 지역 거주자들의 퇴근시

간 및 광역시 거주자들의 퇴근시간이 상대적으로 길었으며, 미취학가구원이 

있는 경우 그렇지 않은 가구에 비해 퇴근시간이 짧은 것으로 나타났다. 배우자

(남편)의 특성과 관련해서는 남편의 퇴근시간이 길수록 아내의 퇴근시간 또한 

긴 것을 확인할 수 있었다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 2019년 ｢생활시간조사｣ 자료를 이용해 맞벌이 가구의 통근시간

에 대해 살펴보았다. 보다 구체적으로는 맞벌이를 하고 있는 남편과 아내 각각

의 통근시간을 분석하고자 하였고, 시간사용의 결정에 있어 배우자의 영향력

이나 관련성도 상당할 것이라는 판단 하에 통근시간에 대한 분석과정에서 배

우자의 특성까지도 함께 고려하여 분석을 진행하였다.

분석결과 선행연구에서 제시된 바와 같이 맞벌이 가구 남편의 출근 및 퇴근

시간이 아내에 비해 약간 길게 나타난 가운데 남편과 아내 모두 근로시간이 

길수록, 평일에 비해 토요일의 출･퇴근시간이 긴 것으로 나타났다. 남편(남성)

과 아내(여성)의 직업 및 산업 분포의 차이가 비교적 뚜렷한 가운데 남편과 아

내 모두 농림어업숙련 종사자의 출근시간이 상대적으로 짧았고, 산업에 따라

서는 공공행정, 국방에 종사 중인 이들이 출근에 소비한 시간이 적은 것으로 

나타났다. 지역별로는 남편과 아내 모두 서울 및 수도권에 거주하면 통근시간

이 상대적으로 길었으며, 다른 조건이 같다면 배우자의 통근시간이 길수록 본

인의 통근시간 또한 긴 것으로 나타났다.

남편과 아내의 출･퇴근시간에 대한 분석에서 차이점도 확인되었는데 배우

자 또는 가구특성과 관련한 차이를 중심으로 살펴보면 다음과 같다. 우선, 미

취학가구원이 있을 경우 남편과 아내의 출･퇴근시간 모두 (-)의 계수값을 나타

내었으나 남편의 경우 출근시간만 통계적으로 유의미하였다. 계수값의 크기나 

유의도 등을 종합해볼 때 미취학가구원의 존재는 남편보다는 아내의 직업활동

을 가정과 인접 거리에서 하도록 이끌 가능성도 있는 것으로 추론해볼 수 있

다. 이 밖에 배우자의 소득수준에 따라서는 남편의 경우 배우자(아내)의 소득

이 높은 정도의 범주에 속할수록 출근시간이 긴 경향을 나타내었으나 아내의 

경우 배우자(남편)의 소득이 높을수록 통근에 소요된 시간은 전반적으로 짧은 

것으로 분석되었다.

통근을 둘러싼 기존의 분석과 비교해 본 연구의 가장 큰 기여 중 하나는 맞

벌이 부부의 통근시간을 살펴봄에 있어 함께 생활하는 배우자의 특성을 동시

에 고려하여 분석을 진행하였다는 점이라 할 수 있다. 감내할 수 있는 통근시

간이 노동시장 참가여부나 의중임금 등과 관련이 있다는 논의들을 전제로 하

면 성별 간 통근시간의 차이가 결국 노동시장 성과의 차이로 이어질 수 있다고 

추론을 할 수 있는데(양준석･이상헌, 2014) 기혼여성의 경우 가정과 상대적으

로 먼 곳에 위치한 일자리는 포기하거나 놓치게 될 가능성이 클 것으로 판단할 
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수 있다. 미취학가구원이 있을 경우 남편보다는 아내의 통근과 보다 밀접한 

관련을 갖고 있음을 동시에 고려해보면 자녀양육에 따른 제약 또한 아내(여성)

에게 더 큰 제약조건이나 노동시장에서의 성과 차이로 이어질 수 있음을 다시 

한 번 보여주는 결과라 할 수 있다. 또한 비록 본 연구에서 명시적인 변수를 

이용해 분석을 한 결과는 아니지만 가사노동 등에 있어서도 전통적인 성역할 

관념에 따른 가사노동 분담(주로 아내가 담당)을 위해 아내는 상대적으로 통근

이 용이한 정도의 일자리를 갖게 되는(노동시장에서의 한정적 기회만을 취하

는) 경우도 발생할 수 있을 것으로도 짐작해볼 수 있다.

이와 함께 본 연구에서 주목한 배우자와의 관련성을 보면 남편의 경우 아내

의 소득이 높을수록 통근시간이 긴 것으로 나타났지만 아내의 경우 남편의 소

득이 높을수록 통근시간이 짧을 가능성이 엿보였다. 이를 아내의 소득이 상대

적으로 낮은 정도의 소득수준에 집중되어 있음과 연관지어 생각해보면 여전히 

많은 가구에서 여성이 이차부양자 역할에 머무르고 있을 가능성을 상당함 보

여주는 결과로 볼 수 있으며, 한국에서 동질혼의 경향이 비교적 뚜렷함을 염두

에 둔다면 고소득 남편을 둔 고숙련･고학력 등 그 역시 상대적으로 높은 인적

자본을 축적한 아내 중 일부는 본인의 역량에 적합한 일자리보다는 집 주변에 

위치한 상대적으로 저숙련･저임금의 일자리에 종사하고 있을 가능성을 확인

할 수 있는 결과일 것이다.

물론 일자리의 진･출입 또는 어떠한 일자리를 가질 것인지에 대한 선택은 

전적으로 개인의 선택의 결과라 할 수 있다. 다만 이러한 결정이 아동(자녀)돌

봄을 둘러싼 국가의 적절한 정책 부족 등으로 인해 여성의 인적자본을 충분히 

활용하지 못하는 결과로 이어지는 것이라면 이는 우리사회가 경험하고 있는 

상당한 낭비가 아닐 수 없다. 저출산･고령화로 우리사회를 지탱해나갈 노동력 

부족의 문제가 현실화되고 있음을 염두에 둔다면 여성인력 활용의 중요성은 

그 어느 때보다 큰 상황이라고 할 수 있다. 이러한 상황 속에서 임금이나 고용

형태, 근로시간 등과 같이 겉으로 드러나는 노동시장 조건뿐만 아니라 근로에 

필수적으로 수반되는 시간인 통근시간을 살펴보는 것도 노동시장에서의 (성

별, 혼인상태별) 차이를 이해하는데 큰 도움이 될 수 있을 것이다. 특히 통근시

간은 영･유아가 있는 가정에 상당한 부담으로 작용할 가능성이 크며, 만일 적

절한 도시･교통 정책을 통해 통근시간을 단축시킬 수만 있다면 단축된 통근시

간은 통근에 대한 부담감 경감 그 자체에 그칠뿐만 아니라 자녀돌봄에 대한 

부담감을 줄여주는데도 도움이 될 것이며, 이는 여성의 경력단절을 예방하고 

여성인적자본활용을 극대화하는 상당한 요인으로 작용할 수 있을 것이다.

본 연구는 대표성 있는 통계자료를 이용해 맞벌이 가구의 통근시간에 대해 
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보다 면밀히 분석해보고자 하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 특히 시간을 

둘러싼 의사결정에 배우자 간 상호의존성의 가능성이 충분한 만큼 통근을 둘

러싼 분석에서도 배우자의 관련성도 함께 분석하였다는 점 또한 주목할 만하

다.

이같은 의의에도 불구하고 몇 가지 중요한 한계를 지닌다. 우선 통근수단에 

대한 고려가 이루어지지 못했다는 점이다. 동일한 시간이 소요되었다고 할지

라도 도보, 자가용, 대중교통 등 통근수단에 따라 이동거리나 피로도에 상당한 

차이가 있을 수 있다. 통근에 있어 통근수단은 매우 중요한 요소임에도 불구하

고 이를 담아내지는 못했다. 이와 함께 본 연구에서는 단순히 통근에 소요된 

시간에 대해서만 분석이 이루어졌는데 거리나 출･퇴근이 이루어지는 시각 또

한 가구별로 큰 차이를 보이며 통근의 중요한 측면이지만 자료의 제약이나 분

석의 어려움 등으로 이에 대한 분석은 이루어지지 못하였다는 한계를 가진다.

또한 현재의 일자리를 기준으로 통근거리에 대한 분석이 이루어졌는데 특히 

혼인을 경험한 여성의 경우 경력단절을 경험하고 새롭게 일자리를 구하는 등 

통근에 상당한 변화를 경험할 가능성도 높다. 특히 우리사회에서 여성 경력단

절이 상당히 빈번함을 염두에 둔다면 맞벌이 기혼여성의 현재의 일자리만을 

가지고 분석한 본 연구는 상당한 아쉬움이 남는 결과라 할 수 있다. 패널자료 

등을 이용해 현재의 통근뿐만 아니라 일자리의 변화양상 등에 이르기까지 보

다 깊이 있는 분석이 이루어진다면 성별･혼인상태별 통근차이뿐만 아니라 노

동시장 전반에서의 이들의 차이에 이르기까지 보다 풍부한 해석이나 함의까지

도 도출해낼 수 있을 것이다. 이밖에 부부간 역할 분담인식이나 일자리 및 가

정생활을 둘러싼 가치관 등을 함께 담아낼 수 있다면 한층 더 체감도 높은 분

석결과를 이끌어 낼 수 있을 것으로 기대된다.

향후 이와 같은 한계점까지도 담아낼 수 있는 통계자료가 마련되고 그것을 

이용한 보다 깊이 있는 연구들이 쌓여간다면 우리사회의 (여성) 인적자본 활용

을 둘러싼 의사결정에 상당한 도움이 될 수 있을 것으로 기대해 본다.

■ 투고일：2021년 10월 20일  ■ 심사일：2021년 12월 6일  ■ 수정일：2021년 12월 9일  ■ 게재확정일：2021년 12월 16일
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[부록]

[부록 1] 남편과 아내의 특성별 평균 출근 및 퇴근시간

출근시간(분) 퇴근시간(분)

남편 아내 남편 아내

평균 s.e. 평균 s.e. 평균 s.e. 평균 s.e.

교육

수준

초졸 이하 28.7 26.0 25.4 19.7 26.3 24.5 23.6 20.2

중졸 28.7 19.7 29.4 21.9 30.9 24.5 30.0 23.0

고졸 34.5 23.3 30.5 19.5 35.6 25.2 30.0 20.5

전문대졸 35.7 22.0 30.1 20.1 36.5 25.3 30.7 23.1

대졸 이상 38.4 26.6 30.4 22.8 37.8 28.2 29.7 22.8

소득

범주

100만원 미만 28.1 26.4 24.3 19.6 24.8 25.4 21.8 18.9

100~200만원 29.0 21.7 29.9 19.0 32.2 25.4 29.5 19.8

200~300만원 35.2 23.7 31.4 20.3 35.7 24.4 32.7 22.6

300~400만원 39.3 25.6 33.7 24.1 38.2 27.4 33.7 27.5

400~500만원 35.9 23.5 39.3 31.1 36.4 26.8 37.1 28.0

500만원 이상 37.1 24.5 30.1 19.7 37.8 28.2 31.4 21.9

산업

관리자 35.0 21.3 35.6 27.9 37.9 25.1 35.9 30.8

전문가 41.3 30.6 28.5 21.2 39.7 30.8 28.3 21.0

사무 종사자 39.4 23.5 34.2 22.0 40.4 27.2 34.8 25.2

서비스 종사자 29.1 21.9 27.1 17.9 26.7 22.2 26.4 17.5

판매 종사자 33.6 21.3 30.8 20.6 35.4 24.5 30.7 23.1

농림어업 종사자 17.5 15.7 15.3 15.6 17.2 16.7 13.0 13.2

기능원 38.0 23.8 32.3 17.5 38.9 25.7 31.1 22.6

장치, 기계조작 32.7 21.3 32.5 18.8 35.5 25.3 32.0 18.6

단순노무 종사자 32.8 22.8 30.8 21.3 29.6 20.6 29.9 21.5

산업

농림어업 및 광업 18.6 15.4 21.3 22.1 18.4 16.8 18.9 20.1

제조업 37.9 20.5 34.1 21.1 38.8 24.0 33.4 22.6

전기･수도･건설업 43.0 26.7 30.2 22.7 45.0 29.1 29.2 27.6

도매 및 소매업 33.2 20.2 28.4 19.4 34.3 23.4 29.4 22.1

운수 및 창고업 29.4 20.9 33.3 22.7 31.9 26.1 25.2 16.8

숙박 및 음식점업 30.9 21.0 26.6 16.2 28.3 19.6 25.1 15.9

정보통신･금융업 등 42.5 30.1 36.1 25.2 40.6 29.7 35.9 25.4

공공행정, 국방 30.0 21.3 27.8 15.3 29.0 22.4 27.8 18.9

교육 서비스업 36.0 28.7 27.5 20.1 37.1 30.5 27.1 21.6

보건･복지 서비스업 36.5 27.7 28.0 17.7 34.7 29.6 29.4 19.9

기타 서비스업 등 29.0 20.2 32.1 24.4 29.2 21.7 29.2 22.7

지역

①서울 45.7 25.9 38.1 23.0 44.6 29.4 37.6 24.1

②인천+경기 44.6 28.9 35.8 26.5 45.7 31.1 35.7 27.6

③광역시(인천 제외) 33.2 22.1 30.4 17.5 34.8 23.3 30.0 19.5

④그 외 29.8 20.0 25.0 16.8 29.3 22.0 24.7 17.6

미취학

가구원 

있음 36.5 23.8 27.7 20.5 37.1 25.7 27.5 21.3

없음 35.4 24.4 30.6 20.8 35.7 26.5 30.3 22.0 
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[부록 2] 남편과 아내의 출근 및 퇴근 출발 시각 분포
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Abstract

An Analysis of Commuting Time in 

Dual-Income Couples

Cheol Hwan Choi*･Ho-Joong Bae**

While dual income has been generalized so that nearly a half of the 

married couples (45.4%) were in dual income as of 2020, little research has 

been conducted on commuting time in dual-income couples; in this 

context, this study aimed to analyze commuting time in dual-income 

couples by using the data from the Korean Time Use Survey(2019) and, on 

this basis, provide policy implications. Judging that a spouse would 

significantly affect or be involved in a process of decision-making on time 

use, particularly, commuting time was analyzed, taking into account the 

characteristics of a spouse as well.

The husbands had longer commuting time than the wives in the 

dual-income households; the husbands in higher-income categories had 

longer commuting time and income categorization made no difference for 

the wives. The presence of a preschool household member led to shorter 

commuting time for wives, indicating that the presence of a child who 

needs to be nurtured is likely to have a relatively stronger impact on 

economic activity of wives than on that of husbands. As for the income 

level of a spouse, the higher income category the spouse of husbands (i.e. 

wife) belonged to, the longer time they spent in commuting, whereas the 

more income the spouse of wives (i.e. husband) earned, the shorter time 

they generally spent in commuting.

On the basis of these results, the possibility that using women’s human 

capital could be socially inefficient was indicated and the need to make a 

policy for solving this problem was suggested. It was also emphasized that 

investigating commuting time essentially involved in work as well as the 

exposed labor market conditions, such as wage, employment type, and 

working time, could be of a great help in understanding gender differences 

in the labor market.

Keywords : Dual-income couple, commuting, Time Use Survey
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