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초 록

본 연구는 사회적으로 중요한 문제로 등장한 성희롱 문제와 관련하여, 대학생

들의 양성평등의식이 성희롱에 대한 문제인식과 성희롱 행동에 미치는 영향을 

확인할 목적으로 설계되었다. 연구를 위한 조사는 충북지역 소재 대학에 재학 

중인 대학생 233명(남 :125, 여 :108)을 대상으로 이루어졌다. 수집된 자료의 

분석을 위해 t -검증, 상관분석 및 다중회귀분석을 실시하였다. 연구 결과는 

다음과 같다: (1) 양성평등의식과 성희롱 문제인식은 성별에 따라 유의미한 차

이가 있는 것으로 나타났다. (2) 양성평등의식과 성희롱 문제인식은 성희롱 행

동경험과 유의미한 부적 상관을 나타냈다. (3) 양성평등의식의 하위요인들이 성

희롱 문제인식에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하기 위하여 다중회귀분석을 

실시한 결과, 가정생활 영역과 이성관계 영역만이 유의미한 설명력을 갖는 것으

로 나타났다. (4) 성희롱 행동경험에 대해 양성평등의식의 하위요인들이 어떠한 

영향을 미치는지를 확인한 결과, 직장생활 영역만이 유의미한 설명력을 갖는 것

으로 나타났다. 끝으로, 본 연구의 시사점과 제한점 및 향후 연구의 방향에 관하

여 논의하였다.

주제어 : 성희롱, 양성평등의식, 성희롱 문제인식, 성희롱 행동경험

Ⅰ. 서 론   

성희롱 사건이 세인의 주목을 받고, 우리 사회 구성원들이 관심을 갖게 

된 계기는 1993년 모 대학에서 발생한 교수에 의한 조교 성희롱 사건이다. 

이를 계기로 국내에서는 성희롱 예방과 피해자의 보호 및 구제를 위해 1995년

에 여성발전기본법이 제정되었고, 1999년부터는 공공기관의 성희롱 예방교육
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이 의무화되기에 이르렀다. 현재 여성발전기본법은 양성평등기본법으로 

바뀌어 2015년 7월부터 시행되고 있다. 하지만 성희롱 예방을 위한 다양한 

법적 ․제도적 장치가 마련되었음에도 불구하고 성희롱은 여전히 사회적 

문제로서 언론에 오르내리고 있고, 이 점에 있어서는 대학도 예외는 아

니다. 

여성가족부에서 2015년에 공공기관과 민간사업체의 일반직원 및 성희롱 

관련 업무담당자 7 ,844명을 대상으로 진행한 ‘2015년 성희롱 실태조사’ 결

과를 보면, 전체 응답자의 6 .4% 가 현재 재직 중인 직장에서 성희롱 피해를 

경험한 것으로 응답하 다. 이는 앞서 여성가족부에서 2012년에 실시한 ‘공

공기관 성희롱 실태조사’의 3 .8% 에 비해 증가한 비율이다. 성별 응답 결과

를 보면, ‘남성’의 1 .8% 가 성희롱을 경험한 반면, ‘여성’은 9 .6% 가 성희롱을 

경험한 것으로 나타났다. 연령별로는 연령이 낮을수록 성희롱 피해 경험이 

높게 나타났다(‘20대’의 7 .7% , ‘30대’의 7 .5% , ‘40대’의 4 .3% , ‘50대 이상’의 

2 .7% 가 성희롱 피해를 직접 경험한 것으로 응답함). 직급과 고용형태별로

는 ‘일반직원’(6 .9% )과 ‘비정규직’(8 .4% )이 ‘관리직’(4 .6% )과 ‘정규직’(6 .4% )

에 비해 상대적으로 높은 성희롱 피해 경험을 보고하 다(2015 , 여성가족

부). 이처럼 성희롱은 직장에서 흔히 발생하는 사건으로, 외국의 자료를 보

면 직장 여성의 42% 에서 88% 가 성적으로 희롱을 당해왔던 것으로 보고되

고 있다(R agins &  Scandura , 1996). 대학의 경우도 성희롱 피해에서 예외일

수는 없다. 여성가족부의 ‘2015년 성희롱 실태조사’에 따르면, 각 기관의 성

희롱 관련 업무 담당자를 대상으로 지난 3년간 발생한 성희롱 사건이 몇 건

인지를 알아본 결과, 성희롱 사건이 1회 이상 발생한 것으로 응답한 기관은 

4 .2% 고, 성희롱 사건이 발생한 기관의 평균 건수는 2 .08회로 나타났다. 

공공기관 중에서는 ‘대학’(31 .9% )과 지방자치단체’(10 .2% )에서 1회 이상 성

희롱 사건이 발생한 기관이 많았다. 특히 발생 기관의 평균 건수를 보면 대

학이 3.33건으로 가장 높게 나타나고 있다(2015, 여성가족부). 국내 12개 간

호대학 여학생 542명을 대상으로 임상 실습 기간 동안의 성희롱 피해 여부

를 조사한 한 연구 결과를 보면, 조사 대상자들 중 97명(17 .9% )이 성희롱을 

경험했다고 보고하 다(L ee, Song , &  K im , 2011). 외국의 경우에도 대학생

들을 대상으로 한 연구에서 여학생들이 대학에 다니는 동안 약 20-40% 가 
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성희롱 피해를 당하는 것으로 나타난 바 있다(R ub in  &  Borgers, 1990;  

Sand ler, 1997). 이러한 연구 결과들을 바탕으로 전반적으로 학생들은 학창

시절 동안 적어도 40%  정도가 어떤 식으로든 성희롱에 노출된다는 주장이 

제시되어 왔다(Barak  &  H ouston , 1992). 특히 역사적으로 여성들은 남성들

보다 더 많은 성희롱을 경험하는 것으로 보고되었다(Fitzgerald &  O rm erod, 

1993). 그러나 일부 자료에서는 남자들도 성희롱의 표적이 될 가능성이 점

차 증가하고 있음을 보여주고 있다. 미국에서 이루어진 조사 자료에 의하

면, 남자 근로자들 중 14-19%가 직장에서 성적으로 희롱을 당한 것으로 나

타났다(U SM SPB , 1981; 1987). 

성희롱이 갖는 문제점은 이것이 피해자들에게 심각한 정신적 신체적 문

제를 가져다 줄 뿐만 아니라 학교나 직장생활 포기와 같은 경력 측면에도 

치명적인 향을 미친다는데 있다. 성희롱을 당한 사람들은 자신들의 직업 

및 사적인 삶에서 여러 가지 문제를 경험하게 되는데, 특히 성희롱은 피해

자들의 성취 기회를 제한하고, 정신적으로는 외상 후 스트레스 장애(PT SD ), 

불안 및 우울증과 같은 심리적 안녕에 부정적인 향을 미치게 된다

(D ansky &  K ilpatrik , 1997; F itzgera ld , Buchanan , C o llin sw orth , M agley , &  

R am os, 1999). 성희롱 피해자들이 가해자에 대해 보이는 가장 일반적인 반

응은 분노와 두려움이고, 또 성희롱 피해자들은 빈번히 정신건강 상의 장애

를 경험하며, 업무 성과가 떨어지고 두통 등과 같은 고통을 겪는다(C elik  &  

C elik , 2007).

이렇듯 성희롱은 삶의 과정에서 누구나 언제든지 피해자로 혹은 가해자

로 연루될 수 있는 사건으로 피해자는 피해자대로 여러 가지 정신적 및 신

체적 고통에 시달리고, 가해자는 가해자대로 법적 및 제도적 제재로 인해 

삶과 사회생활에 제약을 받을 수 있다. 따라서 이러한 불행한 결과가 초래

되지 않도록 하기 위해서는 성희롱에 대한 구체적인 이해가 선행되어야 할 

것으로 본다. 성희롱 행동은 많은 경우에서 권력의 우위에 있는 사람이 약

자의 위치에 있는 상대방(흔히 이성<異性>)에게 행하는 성 관련 언동으로, 

젠더 관점에서 보면, 남성 우위와 여성에 대한 비하 등의 인식을 포함하는 

성 차별의식 및 고정관점이 주요 원인으로 작용하고 있는 것으로 본다. 이에 

본 연구는 사회적으로 중요한 문제로 등장한 성희롱의 발생 원인으로서 
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성역할 고정관념이나 성차별과 접한 관련성을 갖고 있는 양성평등의식

이 성희롱에 대한 문제인식과 성희롱 행동경험에 미치는 향을 확인할 

목적으로 설계되었다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 성희롱 발생 원인

성희롱 발생 원인을 설명하기 위하여 지금까지 다양한 설명 모델들(자연

생물학적 모델, 조직 모델, 사회문화적 모델, 성역할이월 모델, 개인차 모델, 

4요인 통합 모델 등)이 제시되어 왔다. 이에 본 연구에서는 대학의 상황에 

잘 적용될 수 있는 조직 모델, 사회문화적 모델 및 개인차 모델을 중심으로 

살펴보고자 한다.

조직 모델에서는 조직의 위계구조와 구성원들 간의 권력불평등이 성희롱

을 가능하게 만드는 기회를 제공한다고 본다(M acK innon , 1979). 조직은 수

직적 성층, 즉 권력이나 권한을 가진 사람과 그렇지 못한 사람이 존재하는 

상하구조로 이루어져 있기 때문에 조직 위계상 더 높은 곳에 위치한 상급자

(선배, 조교, 교수 등)는 하급자들(후배, 학생 등)에게서 성적인 만족감을 강

제로 얻어내기 위하여 자신의 권력과 지위를 이용할 수 있다는 것이다. 대

학 내에서 엄격한 선후배의 위계를 강조하고 교·강사의 향력이 큰 학과에

서 성희롱 발생률이 높은 것은 이러한 지위 혹은 권력남용과 무관하지 않음

을 엿볼 수 있다.

사회문화적 모델에서는 성희롱이 발생하는 사회적 맥락에 역점을 두고, 

성희롱은 남녀 간의 문화적으로 합법화된 권력과 지위 차이의 산물이라고 

가정하고 있다(Farley , 1978; M acK innon , 1979). 이 모델에 입각해서 본다

면 성희롱은 남성들이 자신들 위주의 규칙을 정하고, 사회적 신념이 남자들

의 규칙을 합법화 혹은 정당화하는 보다 커다란 가부장 체제의 한 표현이라

는 것이다(M ack innon , 1979). 그러므로 직장에서의 성희롱은 남성들이 자

신들의 경제적 및 정치적 지위를 유지하고 여성에 대한 남성의 지배를 공고히 

하기 위한 수단으로 발생한다고 본다.
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거시적 관점에서 성희롱 발생 원인에 대한 설명을 제공하고자 하는 사회

문화적 모델에서는 사회화 과정에서 형성된 성역할 기대에 의한 고정관념

과 편견이 성희롱이 발생할 수 있는 토양을 마련하고, 보다 근본적으로는 

조직 내에서 위계에 의한 남녀 간의 권력 차이가 성희롱을 유발한다고 본

다. 그러나 실제 성희롱 행동이 발생하는 과정에서 보다 더 중요한 결정 요

인으로 작용하는 것은 바로 개인이다. 더구나 사회문화적 모델에 대한 설명

을 입증하거나 조직의 권력에 의한 설명을 입증하려 해도 개인차 문제를 도

외시할 수는 없는 것이다. 

이러한 맥락에서 성희롱 설명 모델들 가운데 심리학에서 접근하는 한 방

식으로서 개인차를 단위로 하고 피해자와 비피해자 뿐만 아니라 가해자와 

비가해자에 대한 지각과 개인 수준 특성을 통해서 성희롱 행동을 설명하고

자 하는 것이 개인차 모델이다. 개인차 모델은 주로 성희롱을 할 가능성이 

높은 사람들과 피해를 당할 가능성이 높은 사람들의 특성들을 구분하고자 

시도하 다(예, P ryor, 1987). 이러한 개인차 모델들은 가해자의 특성 및 피

해자가 되거나 가해자의 표적이 될 수 있는 특성들을 이해하는데 많은 도움을 

주었다. 가해자와 피해자의 개별 특성에 대한 탐색에서는 종종 성(gender), 

연령, 인종 혹은 결혼 유무와 같은 인구통계학적 특성에 관심을 갖는다

(Defaur, 1990; M ansfield, Koch &  Henderson, 1991; Neibuhr &  Boyles, 1991). 

개인차 모델에서 규명하고자 하는 개인의 특성들은 사회화 과정에서 이

미 형성된 것이지만 그가 속한 사회나 집단의 구성원들이 공유하고 있는 성

폭력에 대한 인식도 반 되어 있을 것으로 생각된다. 이러한 맥락에서 여성

을 성적으로 희롱할 기회를 갖게 되는 남성을 제시한 가상 시나리오를 이용

하여, P ryo r(1987)는 성적으로 희롱할 가능성(LSH )을 측정하는 척도를 개

발하 다. 그는 이 척도상의 점수가 적대적인 성적 신념(B urt, 1980), 강간 

통념의 수용(Burt, 1980), 성역할 고정관념(Burt, 1980 ), 미약한 여성주의적 

태도(Sm ith , F eree &  M iller, 1975) 등과 매우 강력한 상관관계를 갖고 있다

는 사실을 발견하 다. 이와 같은 결과는 적대적인 성적 신념이나 성역할 

고정관념 등과 같은 성역할 관련 변인들이 결국은 양성평등의식과 관련이 

있다는 점을 고려할 때, 양성평등의식과 성희롱과의 직접적인 관련성을 

확인해 보는 것도 의의가 있을 것으로 본다. 
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2. 양성평등의식과 성희롱

양성평등이란 사람은 누구나 남녀의 성별에 의해 차별을 받지 않고 남녀

의 지위로 인한 권리, 의무, 대우 등에서 평등함을 의미한다. 양성평등의식

은 양성(兩性) 중 어느 특정 성에 대해 부정적인 감정이나 고정관념, 차별적

인 생각을 가지지 않는 것을 의미한다. 즉, 생물학적 차이를 사회문화적 차

이로 직결시키지 않으며, 남녀 모두에게 잠재되어 있는 능력이 같고 동등하

게 대우받아야 한다고 생각하는 의식이다(김필식 외, 2003). 이러한 양성평

등의식은 성역할 태도를 기반으로 하고 있는데, 성역할 태도는 여성과 남성

의 적절한 역할과 활동에 대한 신념으로서 다양한 역에서 표출될 수 있

다. 최근의 연구 결과들을 종합해 보면, 양성평등의식의 요소들은 크게 다

섯 가지로 나누어진다. 즉, 가정생활에서의 성평등에 대한 태도인 가정생활 

역, 직업 및 직장에서의 성평등에 대한 태도인 직장생활 역, 사회적 구

조나 제도를 통해서 나타나는 성평등과 성차별의 갈등적 요소에 대한 태도

를 탐지하는 제도 및 정책 역, 남성과 여성의 이성관계 및 대상화 등을 

통해서 나타나는 태도인 이성관계 역, 마지막으로 일반적인 대인관계, 사

회문화적으로 승인되어지는 고정관념적 속성들에 대한 승인 정도를 다루는 

사회문화 역 등이다(안상수 등, 2008). 따라서 이것은 ‘여자와 남자는 이

러이러해야 한다’라는 당위적 요소를 포함하는 것으로, 성역할 태도 구성개

념은 특히 성평등주의 내지는 성차별적인 이데올로기와 연결된다. 성차별

이란 생물학적 성(sex ), 사회적 성(gender)에 근거하여 여성을 차별하는 태

도, 신념, 정책, 법률 및 행동을 말하는 것으로, 이는 사회적 관습에 의해 강

화되고 있는 신념으로 전통적 관념에 의해 여성들이 겪는 독특한 억압 형태

라 볼 수 있다(민경환, 1989). 여성들이 처한 불평등적 요소가 첨단 과학문

명 시대를 자랑하는 오늘날까지도 크게 개선되지 못한 데에는 오랜 과거부

터 뿌리 깊게 자리 잡고서 사회구조적으로 용인되고 있는 편견과 차별의식

의 향이 크다(윤병해, 고재홍, 2006). 

사회학적인 관점에서는 문화적 가치관이 성적 행동을 결정한다고 본다. 

특히 전통적인 성역할 고정관념과 결합하여 남성의 권력과 공격성을 강조

하는 가치관은 대부분의 사회에서 남성과 여성 모두에게 강간-허용적 태도를 
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발달시키는 것으로 알려져 있다(M osher &  T om k in s, 1988 ). 여성주의 이론

에 따르면, 결국 전통적인 성별 역할로서 성역할 고정관념은 남성성, 공격

적인 남성 그리고 수동적인 여성이라는 가부장적 계율을 강화함으로써 성

별 격차를 확대한다. 사회의 가부장적 속성은 성별 불평등과 성역할 고정화

에 기여할 뿐만 아니라 여성에 대한 성적 폭력의 지속적인 발생과 합리화에 

작용한다(B elknap , 2001).

강간범에 대해 이루어진 많은 연구들을 바탕으로, 남성의 여성에 대한 성

폭력은 생물학적으로 억제할 수 없는 남성의 성욕에서 비롯된 것이 아니라 

사회적, 정치적, 경제적 구조가 여성의 종속과 여성에 대한 평가절하를 통

해서 성폭력을 지지하는 사회 ․문화적 집단에서 획득된 행동이라는 주장이 

꾸준하게 제기되어 왔다(Scu lly , 1990). 결국 이것은 여성에 대한 폭력을 조

장하는 기저에는 성역할 고정관념과 성적 불평등이 존재함을 간접적으로 

시사하는 것이다. 마찬가지로 타인의 신체와 자유를 침해하는 성희롱을 관

대하게 바라보는 것은 현 사회가 전반적으로 폭력, 특히 여성에 대한 폭력

을 허용하고 성에 관한 남성과 여성의 불평등한 권리를 지지하여 사회의 모

든 부분에서 여성이 주로 피해자이고 약자가 되는 상황에 익숙해져 있기 때

문이라고 볼 수 있다.

여성에 대한 성폭력 관련 연구들을 종합해 보면, 성적 공격자들은 성적인 

공격을 범하지 않는다고 보고한 남자들과 비교했을 때, 이들은 성역할 고정

관념을 더 많이 표명한 것으로 드러났다(K oss &  D inero , 1988; M alam uth , 

C heck , &  B riere , 1986). 특히 성희롱과 관련해서는, 성희롱을 할 가능성이 

높은 사람들은 남성과 여성은 적대적이라는 성적 신념을 가지고 있고, 성희

롱에 대해 허용적인 태도를 취하며, 전통적인 성역할 고정관념을 승인하며, 

공감능력이 부족하여 타인의 관점을 수용하지 못하며, 여성주의 태도상에

서 매우 낮은 점수를 받은 것으로 나타났다(P ryor, 1987 ).

3. 성희롱 행동 인식

성희롱 행동에 대한 지각은 다양한 관점에서 연구되어 왔다. 성별과 같은 

인구통계학적 측면에서의 차이(예, 김정인, 최상진, 손 미, 2001), 아니면 
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성희롱 상황을 행동 유형(언어적 vs 육체적)에 따라 혹은 가해자와 피해자

간의 관계를 변화시킨 연구도 있다. 이러한 연구들은 사건에 대한 인식의 

차이를 규명함으로써 성희롱 문제를 이해하고 예방교육을 실시하는데 기초

자료를 제공함으로써 많은 기여를 해왔다. Perry , Schm id tke 및 K ulik (1998:  

443-460)의 연구에서는 남자들이 여자들보다 이성에게 성희롱을 할 가능

성이 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 그리고 국내에서 이루어진 이 란 

등(2013: 40-50)의 연구에서도 여학생의 성희롱 인식과 성평등 의식이 남

학생들보다 높았으며, 또한 성희롱 문제인식과 성평등의식 사이에 정적인 

상관을 보여주고 있다. 여학생들이 성평등과 성희롱에 대한 인식에서 남학

생들보다 높게 나타난 것은 남성중심의 사회에서 불평등을 경험하고 성희

롱의 피해 대상이 주로 여성인 것과 무관하지 않은 것으로 판단된다.

이러한 맥락에서 K oen ig와 R yan(1986: 535-549)은 성희롱에 대한 지각

에서 남녀 간의 차를 확인하기 위하여 대학생들을 대상으로 8가지 유형의 

성희롱 행위에 대한 지각 내용을 분석한 결과, 3가지 항목에서 유의미한 차

이가 있음을 밝혀냈다. 즉, 남학생들은 여학생들에 비해서 성 고정관념적인 

농담이나 묘사, 성과 관련된 짓궂은 농담, 달갑지 않은 시선이나 몸짓 등을 

성희롱으로 보는 비율이 낮았다. 이것은 남학생들이 여학생들에 비해서 성

희롱의 유형 중 행위의 심각성이 비교적 덜하다고 여겨지는 것에 대해서는 

성희롱 문제로 인식하지 않고 조직 내의 남녀 관계에서 있을 수 있는 사건

으로 지각하고 있음을 반 하는 것이다. 이러한 성희롱에 대한 남녀 간의 

인식 및 행동의 차이는 잠재적으로 가해자가 될 수 있는 남자들의 자기-방

어적 태도에 기인하는 것으로 보이며, 다른 한편으로는 성희롱에 대한 잘못

된 통념 수용과 성역할-관련 태도에서 비롯되었을 가능성이 있다. 

남성들의 경우에 성희롱에 대한 지각 또는 판단의 역치가 높다는 것(육체

적 성희롱과 같이 심각한 피해를 유발하는 행위만을 성희롱으로 인정하는 

태도)은 그만큼 성희롱 문제의 심각성을 인식하지 못하고 그러한 행위를 할 

가능성이 높음을 의미하는 것이다. 이러한 결과는 문제의 심각성을 인식하

지 못하는 사람들은 성별을 불문하고 상대적으로 덜 심각한 형태의 성희롱

으로 인식되는 사회문화적 성희롱 행동을 행할 가능성이 높을 것으로 예상

해 볼 수 있다. 
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대학생 시기에 건전한 성태도의 확립은 보다 안전한 개인적 및 사회적 

환경을 만드는데 매우 중요한 활동이라고 할 수 있다. 또한 개인이 가지고 

있는 성에 대한 왜곡된 태도에 의해 흔하게 나타나는 성적 행동 중 사회적 

문제로 대두되는 것이 성희롱이라 할 수 있다. 특히 대학 시기의 성희롱 경

험은 피해 학생들이 겪는 심리적 및 신체적 측면에서의 고통과 상처로 인하

여 학생 개인의 성장과 학업에 막대한 지장을 초래한다(유문숙, 박지원, 유

미애, 2013). 성희롱은 남녀 간 혹은 개인 간의 사소한 언행이 아니라 사회

구조적인 불평등 구조 속에서 발생하는 성별의 문제이며, 우월한 지위에 있

는 사람이 종속된 사람에게 원치 않는 성적 언어와 행동을 할 때 일어난다

(R yan  &  Sy lv ia , 1991). 

이에 본 연구에서는 앞의 이론적 배경을 토대로 하여 실제로 양성평등의

식(성평등의식), 성희롱에 대한 문제인식(이하 ‘성희롱 문제인식’) 및 성희

롱 행동경험 간에 어떤 관계가 있는지를 경험적 자료를 통해 밝히고자 한

다. 특히 양성평등의식의 하위요인들이 구체적으로 성희롱 문제인식과 성

희롱 행동경험에 미치는 향을 확인한 연구들이 거의 없는 점을 감안하여, 

양성평등의식 및 그 하위요인들이 성희롱 문제인식과 성희롱 행동경험에 

어떠한 향을 미치는지를 밝히고자 한다. 

연구문제

1 . 성별에 따라 양성평등의식과 성희롱 문제인식에서 유의미한 차이가 

있는가?  

2 . 양성평등의식, 성희롱 문제인식 및 성희롱 행동경험 간에는 어떠한 

관계가 존재하는가?

3 . 양성평등의식 하위요인들은 성희롱 문제인식에 어떠한 향을 미치

는가?

4 . 양성평등의식 하위요인들은 성희롱 행동경험에 어떠한 향을 미치

는가?
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 조사는 충북지역 소재 대학에 재학 중인 대학생 233명을 대상

으로 이루어졌다. 이들을 성별에 따라 살펴보면, 여학생이 108명(46 .4% )이

었고, 남학생은 125명(53 .6% )이었다. 학년별로 보면, 1학년 학생은 학내에

서 타인과의 관계에서 지위에 의한 향력(권력)을 행사할 위치에 있지 않

은 관계로 제외하 다. 따라서 조사 대상은 2학년이 116명, 3학년이 70명, 

4학년이 47명이었다. 

2. 연구 도구

본 연구를 위해 양성평등의식, 성희롱 문제인식, 성희롱 행동경험을 측정

하기 위한 질문지가 사용되었다. 

1) 양성평등의식

양성평등의식은 2008년 한국양성평등교육진흥원에서 개발한 ‘일반인용 

성인지력척도(단축형)’의 하위 척도 중에서 양성평등의식을 측정하기 위한 

척도(총 15개 문항)를 사용하 다. 이 척도는 5개의 하위 역(가정생활 

역, 직장생활 역, 제도 및 정책 역, 이성관계 역, 사회문화 역)으로 

나뉘어져 있고, 각 3개의 문항으로 구성되어 있다. L ikert식의 5점 척도를 

사용하고 있으며, 점수가 높을수록 양성평등의식 수준이 높음을 의미한다. 

본 척도의 신뢰성을 확인하기 위하여 신뢰도 계수 cronbach α를 확인한 결과 

.866인 것으로 나타났다.

2) 성희롱 문제인식과 성희롱 행동경험

성희롱 문제인식과 성희롱 행동경험을 측정하기 위한 질문지는 2001년 

여성부의 ‘2001년도 공공기관 성희롱 실태조사 결과보고서’ 및 양돈규 등

(2008)의 연구에서 사용된 성희롱 경험을 묻는 문항들을 사용하 다. 구체

적으로 언어적 성희롱 6개 문항, 시각적 성희롱 3개 문항 및 신체적 성희롱 
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3개 문항 등 총 1 2개 문항으로 구성되어 있다. 특히 성희롱 문제인식을 

측정하기 위한 질문지는 이 문항들(12개)에서 제시하는 행동에 대해 어떻

게 생각하는지를 물은 후에 각각의 문항별 ‘문제가 전혀 없다(1점), 문제가 

조금 있다(2점), 문제가 많은 편이다(3점), 문제가 매우 많다(4점) 등의 4점 

척도 상에 응답하도록 구성되었다. 성희롱 행동경험을 측정하기 위한 질문

지는 이 문항들(12개)에서 제시하는 행동을 한 적이 있는지를 물은 후에 각

각의 문항별 경험을 전혀 없음, 1회, 2회, 3회 등의 순으로 응답하도록 구성

되었다. 성희롱 문제인식과 성희롱 행동경험에 대한 신뢰도를 확인한 결과 

cronbach  α가 각각 .943 , .901로 매우 높은 것으로 나타났다.

3. 자료 분석

본 연구에서는 양성평등의식과 성희롱 문제인식이 성별 간에 차이가 있

는지를 알아보기 위하여 t-검증을 실시하 고, 양성평등의식, 성희롱 문제

인식 및 성희롱 행동경험 간의 관계성을 확인하기 위하여 상관분석을 실시

하 다. 또한 양성평등의식의 하위요인들이 성희롱 문제인식과 성희롱 행동

경험에 미치는 향을 확인하기 위하여 다중회귀분석을 실시하 다.

Ⅳ. 결과

1. 성별에 따른 양성평등의식 및 성희롱 문제인식의 차이

1) 성별에 따른 양성평등의식 및 그 하위요인들의 차이

성별에 따라 양성평등의식 수준에서 차이가 있는 지를 밝히기 위해, 남학

생집단과 여학생집단 간 양성평등의식 수준에서 통계적 차이가 있는 지를 

알아보기 위한 t-검증을 실시하 고, 그 결과는 <표 1-1>과 같다.

<표 1-1>에 제시된 바와 같이, 남학생집단과 여학생집단을 비교한 결과, 

여학생집단이 남학생집단에 비해 양성평등의식 수준이 유의하게 더 높은 

것으로 나타났다(t= -7 .14 , p< .01 ).
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<표 1-1> 성별에 따른 양성평등의식 수준의 차이 

변인 성별(사례수) 평균(표 편차) 평균차 t

양성평등

의식

남학생 (125) 3.26 (.578)
.56 -7.14**

여학생 (108) 3.82 (.618)

* *  p< .01   

성별에 따라 양성평등의식의 하위요인(하위 역)들에서 차이가 있는지를 

밝히기 위해, 남학생집단과 여학생집단 간 양성평등의식 하위요인들에서 

통계적 차이가 있는 지를 알아보기 위한 t-검증을 실시하 고, 그 결과는 

<표 1-2>와 같다. 

<표 1-2> 성별에 따른 양성평등의식 하위요인들의 차이

변인　 성별(사례수) 평균 표 편차 평균차 t

가정생활 역
남학생(125) 3.67 .738

.34 -3.61**
여학생(107) 4.02 .722

직장생활 역
남학생(125) 3.33 .845

.38 -3.45**
여학생(108) 3.71 .827

제도  정책 

역

남학생(124) 2.79 .925
.95 -8.63**

여학생(107) 3.75 .759

이성 계 역
남학생(124) 3.70 .879

.46 -4.15**
여학생(108) 4.16 .795

사회문화 역
남학생(125) 2.75 .894

.68 -5.77**
여학생(108) 3.44 .918

 * *  p< .01

<표 1- 2>에 나타난 바와 같이, 남학생집단과 여학생집단 간 양성평등의

식 하위요인들의 차이를 비교한 결과, 양성평등의식 하위요인들 모두에서 

일관되게 여학생집단이 남학생집단에 비해 유의하게 더 높은 것으로 나타

났다. 특히 여기서 주목할 만한 것은 전반적으로 이성관계 역과 가정생활 

역에서의 의식은 남녀 모두 다른 역에 비해 높은 것으로 나타났지만, 
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사회문화 역과 제도 및 정책 역에서의 의식은 다른 역들에 비해 낮은 

것으로 나타났다. 또한 남녀 간의 의식의 차이도 제도 및 정책 역

(t=-8 .36 , p< .01 )이 가장 컸고, 그 다음으로 큰 차이를 보인 역은 사회문

화 역(t=-5 .77 , p< .01 )이었다. 

2) 성별에 따른 성희롱 문제인식의 차이

성별에 따라 성희롱 문제인식 수준에서 차이가 있는 지를 밝히기 위해, 

남학생집단 및 여학생집단 간 성희롱 문제인식 수준에서 통계적 차이가 

있는 지를 알아보기 위한 t-검증을 실시하 고, 그 결과는 <표 1 - 3 >과 

같다.

<표 1-3> 성별에 따른 성희롱 문제인식 수준의 차이 

변인 성별(사례수) 평균(표 편차) 평균차 t

성희롱

문제인식

남학생(125) 3.30(.718)
.21 -2.46*

여학생(108) 3.51(.591)

*  p< .05

<표 1-3>에 제시된 바와 같이, 성희롱 문제인식 수준에서 차이가 있는 지

를 밝히기 위해 남학생집단과 여학생집단을 비교한 결과, 여학생집단이 남

학생집단에 비해 성희롱 문제인식 수준이 유의하게 더 높은 것으로 나타났

다(t= -2 .46 , p< .05 ). 

2. 양성평등의식, 성희롱 문제인식 및 성희롱 행동경험 간의 상관

관계

양성평등의식, 성희롱 문제인식 및 성희롱 행동경험 간의 상관관계를 

알아본 결과는 <표 2- 1>과 같다.
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<표 2-1> 양성평등의식, 성희롱 문제인식 및 성희롱 행동경험 간의 상관

변인들 양성평등의식 성희롱 문제인식 성희롱 행동경험

양성평등의식 .218** -.269**

성희롱 문제인식 -.333**

 * *  p< .01  

<표 2- 1>에 제시된 바와 같이, 양성평등의식과 성희롱 문제인식 간의 

관계(r= .218 , P< .01 ), 양성평등의식과 성희롱 행동경험 간의 관계(r=  .269 , 

P< .01 ), 그리고 성희롱 문제인식과 성희롱 행동경험 간의 관계(r=- .333 , 

P< .01 ) 등에서 모두 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 

양성평등의식 하위요인(하위 역)들과 성희롱 문제인식 및 성희롱 행동

경험 간의 상관관계를 알아본 결과는 <표 2-2>와 같다.

<표 2-2> 양성평등의식 하위요인들과 성희롱 문제인식 및

성희롱 행동경험 간의 상관

 변인들 성희롱 문제인식 성희롱 행동경험

가정생활 역 .252** -.159*

직장생활 역 .173** -.290**

제도  정책 역 .074(n.s.) -.168*

이성 계 역 .250** -.232**

사회문화 역 .121(n.s.) -.170**

 * p< .05 , * * p< .01 , n .s. = non  sign ifican t

<표 2- 2>에 나타난 바와 같이, 성희롱 문제인식과의 관계에서는 가정생

활 역(r= .252 , p< .01), 이성관계 역(r= .250 , p< .01 ) 그리고 직장생활 

역(r= .173 , p< .01) 등의 순으로 유의미한 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 

성희롱 행동경험과의 관계에서는 모든 하위요인들이 유의미한 상관관계를 

갖는 것으로 나타났으며, 특히 직장생활 역(r=- .290 , p< .01 ) 및 이성관계 

역(r= - .232 , p< .01 )과의 관계에서 높은 상관관계를 나타냈다.
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3. 성희롱 문제인식에 대한 양성평등의식 하위요인들의 영향

양성평등의식 하위요인(하위 역)들이 성희롱 문제인식에 어떠한 향을 

미치는지를 확인하기 위하여 다중회귀분석을 실시하 고, 그 결과는 <표 3>

과 같다. 

<표 3> 성희롱 문제인식에 대한 양성평등의식 하위요인들의 회귀분석 결과

기 변인 언변인
비표 화 회귀계수

표 화 
회귀계수 t △R2

B Std.Error Beta

성희롱 

문제인식

가정생활 역 .138 .068 .156 2.04* .058

이성 계 역 .119 .059 .156 2.03* .075

 * p< .05

<표 3>에 나타난 바와 같이, 양성평등의식 하위요인들 중에서 가정생활 

역(R 2 = .058 , p< .05 )과 이성관계 역(R 2 = .017 , p< .05 )만이 성희롱 문제

인식에 대해 유의미한 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 

4. 성희롱 행동경험에 대한 양성평등의식 하위요인들의 영향

양성평등의식 하위요인(하위 역)들이 성희롱 행동경험에 어떠한 향

을 미치는지를 확인하기 위하여 다중회귀분석을 실시하 고, 그 결과는 

<표 4>와 같다. 

<표 4> 성희롱 행동경험에 대한 양성평등의식 하위요인들의 회귀분석 결과

기 변인 언변인

비표 화 
회귀계수

표 화 
회귀계수 t △R2

B Std.Error Beta

성희롱 행동경험 직장생활 역 -.280 .062 -.291 -4.538** .085

* *  p< .01

 <표 4>에 나타난 바와 같이, 양성평등의식 하위요인들 중에서 직장생활 

역(R 2= .062 , p< .01)만이 성희롱 행동경험에 대해 유의미한 설명력을 갖는 

것으로 나타났다. 
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V. 논의 및 결론

본 연구는 양성평등의식이 성희롱 문제인식 및 성희롱 행동경험과 어떤 

관계가 있는지를 경험적 자료를 통해 밝히는데 목적을 두고 진행되었다. 구

체적으로 양성평등의식과 성희롱 문제인식에서 성별 간에 차이가 있는지, 

그리고 전반적인 양성평등의식 및 그 하위요인(하위 역)들이 성희롱 문제

인식과 성희롱 행동경험에 어떠한 향을 미치는지를 밝히고자 하 다. 본 

연구에서 설정한 연구문제에 따라 자료를 분석한 결과를 알아보면 다음과 

같다.     

첫째, 성별에 따른 양성평등의식 및 성희롱 문제인식의 차이를 확인하기 

위해, 먼저 남학생집단과 여학생집단의 양성평등의식 수준을 비교한 결과, 

여학생집단이 남학생집단에 비해 양성평등의식 수준이 유의하게 더 높은 

것으로 나타났다(t= -7 .14 , p< .01). 또한 성별에 따라 성희롱 문제인식 수준

에서 차이가 있는 지를 밝히기 위해 남학생집단과 여학생집단을 비교한 결

과에서도 여학생집단이 남학생집단에 비해 성희롱 문제인식 수준이 유의하

게 더 높은 것으로 나타났다(t=-2 .46 , p< .05 ). 이러한 결과는 본 연구의 대

상이 대학생이었음을 고려하면, 전반적으로 여자 대학생집단이 남자 대학

생집단에 비해 양성평등의식이 높고, 동시에 성희롱에 대한 문제인식도 더 

높다는 것을 보여준다. 이러한 결과는 남성중심의 사회에서 불평등을 경험

하고 성희롱의 피해 대상이 주로 여성인 것과 무관하지 않음을 보여주는 것

으로, 앞서 성평등 및 성희롱에 대한 인식에서 여학생들이 남학생들보다 더 

높게 나타났던 이 란 등(2013)의 연구 결과를 지지하는 것이다. 그러나 양

성평등의식의 하위요인(하위 역)에 대한 세부 분석을 통해서 주목해야 할 

사항은 전반적으로 사회문화 역과 제도 및 정책 역에서 남녀 모두 다른 

역에 비해서 의식 수준이 낮았으며, 또한 남녀 간의 의식의 차이 역시 제

도 및 정책 역이 가장 컸고, 그 다음이 사회문화 역이었다. 이러한 결과

를 놓고 볼 때, 남학생들은 여학생들에 비해 양성평등을 위한 제도 및 정책

이 그런대로 구비되었다고 인식하고 있고, 사회문화적으로도 성차별이 크

지 않다고 지각하는 것 같다. 그렇다고 한다면 향후 양성평등의식 교육의 
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주안점은 이 역에 대한 개선에 맞추어져야 할 것으로 사료된다. 즉, 우리

사회가 제도 및 정책 역에서 여전히 성차별적 관행이 존재하며, 사회문화

적 측면에서도 의식 개선이 이루어지지 못했음을 강조할 필요가 있을 것으

로 생각된다. 

둘째, 양성평등의식, 성희롱 문제인식 및 성희롱 행동경험 간의 상관관계

를 알아본 결과, 양성평등의식과 성희롱 문제인식 간의 관계(r= .22 , p< .01 ), 

양성평등의식과 성희롱 행동경험 간의 관계(r=- .27 , p< .01), 그리고 성희롱 

문제인식과 성희롱 행동경험 간의 관계(r= - .33 , p< .01) 등에서 모두 유의한 

상관이 있는 것으로 나타났다. 특히 양성평등의식과 성희롱 문제인식 간의 

관계에서 유의미한 상관을 나타낸 본 연구 결과는 성희롱 문제인식과 성평

등의식 사이에 유의미한 상관을 보인 선행연구(이 란, 김경미, 최소은, 

2013)의 결과와 일치하는 것이다. 이러한 결과는 우리사회의 남성중심문화

는 인간의 존엄과 남녀평등의식 결여로 인하여 여성을 차별화하는 고정관

념과 연결되어 성희롱으로 이어진다는 연구(문희경, 2009)를 고려할 때, 대

학생들에게 성희롱 예방을 위하여 양성평등의식을 높이고 건강한 남녀관계 

정립을 위한 교육의 장이 마련되어야 한다는 것을 시사한다. 또한 현재 사

회적으로 중요한 문제가 되고 있는 성희롱 행동이 성희롱에 대한 문제인식

과 접한 관련이 있음을 보여주고 있다. 이들 두 변인 간의 상관관계를 확

인한 결과, 성희롱 문제인식이 낮은 경우에 성희롱 행동을 할 가능성이 높

은 것으로 나타났다. 따라서 향후 성희롱을 예방하기 위해 성희롱 문제인식 

수준을 높이기 위한 교육과 방안이 모색될 필요가 있을 것으로 생각된다. 

또한 양성평등의식과 성희롱 문제인식 모두 성희롱 행동경험과는 유의한 

부적 상관을 보 다는 것은 향후 성희롱 예방을 위해 양성평등의식을 향상

시키기 위한 노력과 함께 성희롱에 대한 문제인식을 높이기 위한 노력이 병

행될 필요가 있음을 시사한다고 볼 수 있다.

셋째, 양성평등의식의 하위요인(하위 역)들이 성희롱 문제인식에 어떠

한 향을 미치는지를 확인하기 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과, 가정

생활 역과 이성관계 역만이 성희롱 문제인식에 대해 유의미한 설명력

을 갖는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 성희롱에 대한 문제인식이 가부

장적 사고에 근거한 남성중심적 가정문화와 남성의 권위 및 여성의 정숙과 
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순종을 강요하는 태도에 의해서 향을 받을 수 있음을 시사한다. 결국 이

와 같은 사고가 우리 사회 혹은 대학 내에 만연되어 있을 경우에는 그 만큼 

성희롱을 심각한 문제로 인식할 가능성이 적음을 보여주는 것이다. 따라서 

본 연구 결과는 앞으로 성희롱 문제인식 향상 및 성희롱 예방을 위한 양성

평등교육에서 가정생활 역 및 이성관계 역에서의 의식 변화를 강조할 

필요가 있음을 시사해준다. 

넷째, 성희롱 행동경험에 대해 양성평등의식의 하위요인(하위 역)들이 

어떠한 향을 미치는지를 확인한 결과, 직업 및 직장에서의 양성평등에 대

한 태도를 평가하는 직장생활 역만이 성희롱 행동경험에 대해 유의미한 

설명력을 갖는 것으로 나타났다. 앞선 상관관계 분석에서는 모든 하위요인

(하위 역)들이 성희롱 행동경험과 유의미한 상관이 있는 것으로 나타난 것

과는 달리, 다중회귀분석 결과에서는 직장생활 역만이 유의미한 예측인

이었다. 

양성평등의식은 남성과 여성이라는 성별에 따르는 고정관념에 얽매이지 

않고, 자유롭게 자신의 능력을 개발시키고, 자신이 원하는 삶을 선택할 수 

있도록 남녀가 동등하게 대우 받아야 한다고 믿는 의식이라 할 수 있다(안

윤정, 2014). 이와 관련하여, 대학 시기의 성희롱 경험은 피해 학생들에게 

심리적 및 신체적 측면에서 큰 고통과 상처를 주고, 학생 개인의 성장과 학

업에 막대한 지장을 초래한다(유문숙, 박지원, 유미애, 2013)는 사실과 성희

롱 행동의 대부분이 남성이 여성을 대상으로 행해져 왔다는 점을 고려하면, 

학내에서 발생하는 성희롱 문제를 해결하기 위해서는 양성평등 차원에서 

성희롱 문제를 인식할 필요가 있다. 본 연구 결과는 성희롱 예방을 위한 방

안으로, 양성평등의식 및 그 하위요인들의 향을 구체적으로 확인하 고, 

이를 통해 성희롱에 대한 문제인식을 높이기 위해서는 가정생활 역과 이

성관계 역에 관한 의식 강화 교육이 필요하고, 성희롱 행동(경험)을 줄이

기 위해서는 직장생활 역에 관한 내용을 강조하는 교육이 필요하다는 것

을 제시했다는 점에서 의미가 있다고 생각한다. 

한편, 본 연구는 충청북도 지역의 일부 대학생들을 대상으로 이루어졌기 

때문에 본 연구 결과를 우리 사회의 전반으로 일반화하기 어렵다는 제한점

을 갖는다. 따라서 본 연구 결과를 일반화하기 위해서는 앞으로 우리 사회의 
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더 많은 사회 집단 및 연령 집단을 대상으로 한 후속 연구가 이루어질 필요

가 있다. 또한 향후에 양성평등의식, 성희롱 문제인식, 성희롱 행동경험 등

에 대한 추가적인 많은 연구가 이루어지고, 나아가 이 변인들을 설명하는 

지식과 이론이 축적되면, 이를 바탕으로 성희롱 문제인식을 중재(m ed iato r)  

변인 혹은 조절(m o d era to r) 변인으로 설정하여 모델을 검증하는 연구를 

진행하는 것도 필요할 것으로 사료된다. 
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Abstract

The Effects of Gender Egalitarianism 
On Perceived Seriousness of Sexual Harassment 

and Sexually Harassing Behaviors

Don-Kyou, Yang*․Jeong-In, Kim**

  The purpose of this study is examine the current state and problems of 

networks to support single-parent families and present measures for 

operating networks to provide customized support and integrated services in 

response to policy demands for single-parent families. To examine current 

state of network, survey data collected from 23 centers that offering social 

services to single parent families was utilized. To figure out critical problems 

and improvement plan, we conducted focused group interviews with 15 

researchers and people concerned. Based on the results of survey and FGI, 

following strategies were suggested : (1) to facilitate institutions’capabilities 

for networking, competencies for both staffs and organizations’ toward 

networking should be strengthened, (2) to meet diverse demands of single 

parent families, more supportive programs must be developed, and (3) 

building cooperative relationships with public sector is needed for intensify 

network system to improving supports for single parent families.

Keywords : sexual harassment, gender egalitarianism, perceived 

seriousness of sexual harassment, sexually harassing 

behaviors
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